VLADIMIROVI CLEMENTISOVI

Bratislava 18. novembra 1947
Mily Vlado!

Na méj list ministrovi Stranskemu zo diia 2. ok-
tébra vo veci menovania Fullu na Umelecko-prie-
myslova Skolu v Prahe nedostal som do dnes$ného
diia nijakd odpoved. Bud taky dobry, opytaj sa —
ak mozes, rezolutne — Stranskeho, &o je s touto za-
lezitostou, aby som Fullu nemusel vodit za nos. Ke-
by sme nemali taka katastrofalnu nudzu o budovy,
pol minuty by som nevahal a prikroéili by sme k za-
loZeniu vytvarnickej akadémie, za zakladatela kto-
rej by sme oznaédili prazské Ministerstvo Skolstva,
lebo ono priam provokuje svojou nevSimavosfou Ia-
hostajnosf k praiskym podnikom u nas. Povedz to
Stranskemu! A pripomefi mu tieZz, Ze je ministrom
Skolstva Ceskoslovenskej republiky a nie povereni-
kom pre feské zeme, resp. pre Prahu.

Srdeéne zdravi

Tvoj
L. Novomesky

Na Stranskeho sa 18. XI. aj sam obratil. Pripomenul
mu list z 2. X. (képia ani koncept sa v archive neza-
chovali) i slub, Ze ho prostrednictvom Clementisa vy-
rozumie o opatreniach a pokracoval: ,PretoZe mam
osobny zavizok voéi Fullovi, ktorého zdrZiavam od na-
stipenia do akéhokolvek iného zamestnania s tym, Ze
bude menovany na Umelecko-priemyselnu $koiu v Pra-
he, prosil som Vas o vyjadrenie, ¢i mam i nadalej davat
Fullovi do vyhladu profesiiru na Umprume alebo ¢i mu
mam poméct k inému zamestnaniu. Bude povdaény i
za zaporni odpoved. Fullovi tlmoéil prislub o menovani
na Umprumke, preto sa Fulla obracia naitho o vysvetle-
nia. ,Prosim Vas osobne, aby ste mi priatelska sluzbu
urobili a na tento moj uctivy dotaz dali odpovedat.“
Stransky neodpovedal.

Hoci mohol predpokladaf, ie nepochodi, 24. XI. 1947
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pripomina poverenik ,,svojmu® ministrovi dohovor s Ne-
jedlym o obsadeni dvoch profesorskych miest slovensky-
mi vytvarnikmi. ,Zelibsky na Akadémii pdsobi. Sokol
viak pre isté nezrovnalosti, o ktorych sa Vam podrobnej-
sie zmiefiovat nebudem, oznamil, Ze na miesto nereflek-
tuje a je nateraz v Bratislave.” Sokolovo miesto by mal
obsadif iny slovensky maliar. Po dohode s UVR a s RSV
navrhuje, aby minister dal do uvahy profesorskému
zboru AVU uréit niektorého z trojice akad. maliarov:
Jan Mudroch, Frico Hoffstddter-Horsky a Eugen Lehot-
sky.

V takychto pripadoch sa Stransky neponahlal vybavo-
vat Ziadosti Novomeského. V akom duchu rad$ej ko-
re§pondoval, vysvita z initrukcie poverenika prednostovi
Juliusovi Brychtovi z 22. XI. 1947: ,Ak by mal platit
vyklad prazskych dohdd tak, ako je uvedeny v liste mi-
nistra Stranskeho z 22. okt. 1947, mohli by jednotlivé
ministerstva prikazovat poverenictvam, aby umiestnili
vietkych zamestnancov, ktori boli v rokoch 1938-39
v §tatnych sluzbach na Slovensku. Prakticky dosah teédrie
rozvinutej v spominanom — a priloZzenom (nezachoval
sa, pozn. S. D.) — liste by znamenal katastrofu. Ak by
aj litera prazskych dohdd takyto vyklad pripusfala, roz-
hodne ho nemdze pripu§fat duch praZskych dohéd. Preto
treba pravne i politicky vyvratif argumentaciu min. §kol-
stva dr. Stranskeho v liste uvedenu, a to aj s poukazom
na to, Zze podIa jeho vykladu by sme mohli dospiet k roz-
vratu celého 3tatneho aparatu.”

V zavere uvadza, Ze hoci PSO ma pravo disponovat
so §tat. zamestnancami, nie je proti pdsobeniu dr. Ko-
vafa na SU. O tom v§ak, ¢i tam ma posobif, nerozhodu-
je minister ani poverenik, ale ,profesorsky zbor, nakolko
autonémne prava univerzit boli po oslobodeni opiat ozZi-
vené“. V tomto zmysle ma vyzniet odpoved Stranskemu.
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