VILIAMOVI SIROKEMU

Bratislava 25. novembra 1947
Mily Vilo!

Svojho ¢asu, ked Predsednictvo Slovenskej narod-
nej rady predlozilo navrh poverenika &kolstva a
osvety na postdtnenie Slovenského muzea v Brati-
slave a Narodného muzea v Turé. Sv. Martine, via-
da na navrh s. Nejedlého uzniesla sa zamietnuf ten-
to navrh s tym, aby minister 3kolstva predloZil na-
vrh zakona na postitnenie tak tychto dvoch muzei
ako aj prazského Narodného muzea. Suhlasili sme
s tymto riefenim, i ked nam nebolo velmi po véli,
pretoZe sme predvidali zdlhavost pri jeho uskutoé-
novani. Ale uznali sme dovody s. Nejedlého, Ze po-
§tatnenie prazského muzea by bolo ohrozené, ak by
sa nerie§ilo po$tdtnenie muzei v Republike pospolu.

Nedavno, ako vyplyva z uzneseni vlady, predlo-
%ilo MSO vlade navrh zikona na poStatnenie praz-
ského Nirodného muzea bez zretela na Slovenské
muzeum v Bratislave a Narodné muzeum v Turé.
Sv. Martine. Vlada sice i tuto osnovu odmietla, no
z nasho hladiska je vyznamné to, 2e MSO vyslovi-
lo zasadu, Ze poStatnenie praZského Narodného mu-
zea a podtitnenie dvoch slovenskych muzei pospolu
nesuvisi. Vec sa dostala na pretras na zasadnuti Kul-
turneho a Pravneho vyboru SNR dina 22. t. m. a
mohol som zaujaf len také stanovisko, Ze treba po-
Zziadat Predsednictvo SNR, aby oznove predlozilo
vlade Ziadost o uvoInenie navrhu nariadenia o po-
Statneni Slovenského muzea v Bratislave a Narod-
ného muzea v Turé. Sv. Martine.

Prosim Ta, aby si tento navrh podporoval a to aj
v tom pripade, keby s. Nejedly alebo ktokolvek bol
inej mienky a chceli spojovaf podtidtnenie slovenskych
muzei s otdzkou postdtnenia muzea prazského. Okrem
toho, e by sme politicky nevedeli obhajif stanovis-
ko vlady v pripade negativneho stanoviska k navr-
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hu nariadenia na postatnenie dvoch slovenskych ma-
zei, st tu i solidne vecné dévody, ktoré sa prihova-
raja, aby takéto nariadenie uskutoénilo sa & naj-
skor bez ohladu na to, ako sa vyriesi problematika
prazského Ndrodného muzea. Narodné muzeum v Pra-
he je totiz inStitucia zemskd a ma teda uZ verejno-
pravny charakter a v désledku toho i isté finanéné
zabezpecenie. Nie je tomu tak v pripade oboch slo-
venskych muzei. Nesmieme zabudnuf, Ze tak Sloven-
ské muzeum v Bratislave ako N&irodné mizeum v
Turé. Sv. Martine su udrziavané sukromnymi dobro-
voinymi spolo¢nosfami (druZstvo Slovenského mu-
zea v Bratislave a Muzeilna spoloénost v Turé. Sv.
Martine). Od $§tatu dostiavaju iba subvencie, ktoré
im §tat davat moZe, ale nemusi. Nijaky plan si ne-
moézu naértnaf, pretoZze nemaju istotu, Ze sa im je-
ho uskutotnenie finanéne zabezpedi. MSO velmi
spravne odludilo pripad prazského muzea od pripa-
du dvoch slovenskych miizei a nie je tu teda nijaky
dal$i dovod pre to, aby sa pre otazku praZského Na-
rodného muzea zdrZiavalo poititnenie oboch muzei
slovenskych.

Prosim Ta, aby si si toto stanovisko osvojil, vo v14-
de ho presadzoval; zasluzZi§ sa o vyriefenie jednej
velmi palkivej otazky kultirneho Zivota na Sloven-
sku.

Srde¢ne Ta zdravi

Tvoj
L. Novomesky

Usilie o postatnenie slovenskych muzei sa datuje prak-
ticky od prvych dni oslobodenia. Novomesky 13. X. 1945
v odpovedi na urgenciu J, Lettricha zo 6. X, uvadza:
,Na§ turad uz v maji t. r. rokoval so spravcom Sloven-
ského néarodného miizea o postitneni vietkych muzei.
My sme zapotali pracu v tomto smere, aby sme po-
§tatnili najvacsie mizeid Slovenska. Postitnenie SNM
v Martine znamenalo by len zbytodné komplikicie a od-
sunutie celej tejto akcie. Len preto, aby o nejaky tyzdeti
véa3sie bolo postidtnené martinské muzeum, netreba vari
ohrozit moZnost po§tatnenia rozhodujticich mizei. Prosim
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Vas preto, aby ste nenastojili na uskutoéneni osobitnej
akcie turéianskej. Pre SNR pripravime osnovy o postat-
neni muzejnictva na Slovensku v ¢ase ¢o najkratSom.“

Asi sa vyskytli nepredvidané prekaZky, lebo az 1. VI.
1946 pise poverenik $kolstva poverenikovi dopravy G.
Husakovi: ,Prave dnes posielam do legislativneho po-
kradovania navrh na postatnenie Slovenského miuizea
podla spoloéného rozhodnutia Zboru poverenikov. Ako
poznam na§ uradny aparat, potrva peknych péar tyZdrov,
pokym sa ndvrh stane nariadenim. Ale aj do tych ¢ias
bude treba urobit niektoré nevyhnutné zaisfovacie pra-
ce na budove Slovenského mizea, aby sme nemali na
budove e$te vidsie §kody, ako uz mame. Pretoze je isté,
nielen pravdepodobné, Ze Slovenské mizeum postitnené
bude, myslim, Ze nijako nebude prekazat Tvojmu re-
zortu i do tych ¢gias, kym pravny stav nie je vyjasneny,
urobif aspoit tie najnevyhnutnejiie zaistovacie prace na
budove.“

Nazory Novomeského v tychto listoch si neprotiredia,
hoci by sa tak mohlo zdat. Vysvetlenie je v liste Lettri-
chovi z 5. VIIL. 1946. Oznamuje, Ze v zmysle rozhovoru
3. VIII. nahradil osnovu nariadenia o po3tiatneni Slov.
muzea v Bratislave navrhom na po$tdtnenie bratislav-
ského i martinského muzea a prosi, aby svojou autori-
tou, resp. autoritou Predsednictva SNR umoZnil uzdko-
nenie tejto normy. ,Pripominam tuto okolnost preto,
lebo v Prahe nemali vecné namietky proti postatneniu
Slov. muzea v Bratislave, ale vyslovili nazor, Ze by bolo
vhodnej§ie vyrie$it to celoitatnou normou. To je viak
procedura velmi zdlhavda a nam velmi zilezi na tom,
aby Slovenské muzeum v Bratislave sa ihned postatnilo,
pretoZze nejestvuje iny sposob vyfinancovania opridv na
tejto budove.” Je tu aj informacia o dohode s Husidkom
o oprave budovy SM ,pri bezpelnom predpoklade, Ze
muzeum v Bratislave poitatnené bude“.

Aby poistil ,,vec” aj in&é, prosi 13. VIII. 1946 sekciu B,
aby urychlene vypracovala navrh nariadenia SNR na
zriadenie Narodnej galérie, lebo SNM, kde maju byt
dodasne umiestnené diela uréené pre NG, bude po$titne-
né ,eite tohto roku”.

Presiel takmer rok. Novomesky 21. IV. 1947 odpoveda
na Zziadost spraveu SNM, aby poprosil komunistickych
ministrov o urychlenie zaleZitosti: , Je samozrejmé, Ze
nielen na ministrov z KSS, ale aj na vSetkych ostatnych
sa obratim tak osobne ako aj vahou svojho tdradu, aby
vlada prerokovala tito osnovu véa3$ie nez organy SNR,
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kde dlho sa nemohla dosiahnut jednota v nézore na vy-
danie tohto nariadenia. Difam, %e uz definitivhemu vy-
baveniu ... nebude stat v ceste ni¢ podstatné.*

Bytostny optimizmus poverenika §kolstva zasiahol uder
z ne¢akanej strany. Vlida zamietla navrh na postdtnenie
slovenskych muzei na podnet ministra Zd. Nejedlého!
Musel to byt pre Novomeského $ok, ale iba dovtedy,
kym zistil pri¢iny postupu Nejedlého. (Vysvetlenie je
v predchadzajucom liste V. Sirokému.)
Muzea boli po$tatnené aZz po Februari 1948.
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