ALEXANDROV! HIRNEROVI

Bratislava 18. augusta 1945
VelavaZeny pan doktor!

Prezrel som si pozornejie material pre valné zhro-
mazdenie Matice a mal by som k nemu tieto pripo-
mienky:

1. Ak by zo spravy o éinnosti Matice v roku 1944
bolo mozné vytriedif mena referentov, bolo by to
velmi uzito¢né. Je sice pravda, Ze oznafenim mien
sa zachycuje len historicky fakt, no isté mena v slo-
venskej histérii bude treba radSej nespominaf.

2. Zhovaral som sa s niektorymi priateImi, ktorym
sa mimochodom velmi pa¢ila tendencia, aka sa sle-
duje zlozenim vyboru Matice. No aj im napadla my3-
lienka, ze by bolo velmi uzitoéné, keby i nejaka
vyhranenejs$ia katolicka osobnosf bola vo vybore,
tym skor, Ze katolicka verejnost je citlivd na tuto
vec, neodvykla si eSte posudzovaf osnovu nasho Zi-
vota podla toho, ¢ v nej maju tieZz podiel katolici
a ja ako ¢lovek luteranskeho poévodu tiez si pokla-
dam za povinnosf branif sa takému vyvoju, ktory
by mal ¢o len zdanie luteranizovania verejného Zi-
vota. A tak prosim, keby ste uvazili, ¢ by nebolo
vhodné kooptovat do vyboru dr. J. Straku od nas
zo Skolstva, katolickeho knaza, energicky slovansky,
slovensky a ¢eskoslovensky orientovaného.

3. K Ohlasu by som mal tieto pripomienky:

a) V prvom odstavci, kde sa hovori o tom, Ze aj
niektori predstavitelia Matice tak ako niektori pred-
stavitelia slovenského naroda prijali, ba osvojili si
aj také rieSenie, akym bola fatamorgina Slovenské-
ho Statu pod ochranou germanskeho tlaku na vychod
atd., mali by nastat niektoré zmeny. Myslim na to,
aby sa tu energickejSie a dokladnejsie odmietla idea
slovenského Schutzitatu ako produkt nie z domace-
ho prostredia prystiaci, ale exportovany k nam z dip-
lomatickej kuchyne nemeckej nacistickej agresie. Ta-
to ¢ast je totiz oproti ostatnej &asti Ohlasu velmi
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ospravedliiujuca potinanie tej reakénej skupiny slo-
venskej politickej verejnosti, ktora prijala rieSenie
14. marca 1939. Upozorriujem Véas na to, Ze na po-
zadi celého dalSieho textu Ohlasu, menovite jeho
zaveru, odstavec na ktory poukazujem, akoby len
hanblivo prechadzal ponad zdrvujucim faktom slo-
venskych dejin, ktory mohol znamenaf na$ zanik
v kazdom pripade: i v pripade nemeckého vifaz-
stva i v pripade vifazstva nad Nemeckom, ak by sa
slovensky narod nebol véas spamital. Preto by som
odporuéal, aby ste dokladnejsie a rozhodnejsie bi-
Tagovali odklon od demokratickej a slovanskej idey,
ktory uskutoénil 6. oktéber a 14, marec. Je to po-
trebné tym skér, lebo k tymto diiom dospelo sa za-
merne, dospela k nim ist4 ciefavedoma koncepcia,
opierajuca sa o isté socidlne vrstvy naSho naroda.
A ak ma naSe pokolenie nejaké dejinné poslanie
okrem toho, ktoré uz uskutocnilo, je to v prvom rade
likvidacia tejto koncepcie a zatla¢enie jej nositelov
na najkrajnejSiu perifériu nasej spoloc¢nosti. NaSe
povstanie a &o sa teraz robi, je len uvodom k tomu-
to procesu. Myslim teda tak, aby ste nepodavali rie-
Senia zo 14. marca len ako chvilkové ,,obmanutie®,
ako na prvy pohlad z Ohlasu vyznieva a vonkoncom
uZz nie ako omyl predstavitelov tejto koncepcie, ale
ako zamer, ktorého nezmyselnost, skodlivost a az zlo-
¢innost sa prejavila v tychto rokoch.

b) Na strane druhej spominate na dvoch miestach
medzi cielmi Matice socializaciu kultury. Rad by
som VAam pripomenul, Ze tento vyraz je predovset-
kym znehodnoteny gardistickou terminolégiou, kto-
ra uz pouZivala socializaciu kultury. Okrem toho by
mohla zvidzaf dosf dobre neinformovanu verejnost
k zdaniu, ako by v obdobi, ktorym teraz prechadzame,
islo o socializdciu samotnu. I vladny program uziva
slovo demokratizacia, zTudovenie, hovori sa tiez o zo-
vieobecneni kultirnych hodnét atd. Odporu¢am Vam
tento vyraz pozmenif v tomto zmysle. Snad i sami
néjdete vhodnejsi termin.

c) Myslim, Ze by bolo treba tieZ pojat do Ohlasu
odstavec nabadajuci k néarodnej jednote preklenu-
tim konfesijnych rozdielnosti. Mati¢ny priklad Moy-
zesa a Kuzmanyho je iste velmi oStichany. No ide
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o obsah dnes velmi doélezity a prosil by som Vas
uvazit, ¢i by nebolo predsa len vhodné, aby prave
Matica svojou é&innosfou, ale tieZ v svojom progra-
movom vyhlaseni, na tieto usilia upozornila.

To by tak bolo vsetko k tym veciam, o ktorych
sme hovorili.

V osobnom rozhovore s Vami sme spominali nie-
ktoré konkréta v najblizZSom matiénom programe:
Slovnik, Starove spisy atd., atd. a ktorych uskuto&-
nenie by sa malo proklamovat. Myslite, Ze je to ne-
vhodné?

Na pracu s Vami sa tesi

Vas
L. Novomesky

PhDr. Alexander Hirner (1911—1988), sociolég. Uéastnik
SNP, do konca jula 1945 pracovnik PSO (0. i. prednosta
sekcie B), potom vy Matici slovenskej. Su¢asne prednasal
na Vysokej Skole politickej v Prahe. Od r. 1946 docent.

V texte Ohlasu MS uplatnil vi&inu pripomienok Novo-
meského. Namiesto J. Straku (prednosta kultového od-
delenia PSO), ktorému hrozila exkomunikécia z cirkvi,
za spolupridcu s komunistami, sa stali ¢lenmi vyboru MS
katolicki kiazi Spesz a Suriansky.

V zivere ma na mysli Slovnik slov. jazyka (MS ho
naozaj zadala vyddvat v zoditoch). O §turovskych edié-
nych projektoch pozri v Il. zv.
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