VACLAVOVI KOPECKEMU

Bratislava 6. aprila 1948
Slovutny pan minister!

Pripomienky, ktoré poslalo prezidium Poverenictva
Skolstva a osvety pripisom z 27. marca t. r. pod ¢is-
lom 2.879/48-VI vo veci osnovy vlad. nariadenia o
zriadeni a organizicii Statneho podniku Ceskosloven-
sky Statny film, opieraju sa o ustny dohovor, ktory
som mal osobne s riaditelom Ing. Linhartom a potom
on so slovenskymi filmovymi pracovnikmi.

Neviem si predstavit aspesnu organizaciu Csl. §tat-
neho filmu, v ktorej by zvlastne slovenské moznosti
a potreby — d¢asto odlisné od moZnosti a potrieb
v historickych krajinich — neboli uspokojované, a
to osobitnym orgadnom. Pripomienky Poverenictva
Skolstva a osvety z 27. marca t. r. chci uZ v samot-
nom vlidnom nariadeni o Cs. $tAtnom filme zachytit
uznanie tychto zvladtnych potrieb a zabezpeéit za
akychkolvek okolnosti i pre budacnost pravomoc
osobitnych organov pre ich uspokojovanie a uskutoé-
fiovanie.

Sam nie som oboznameny o stanovisku panov za-
stupcov Poverenictva informacii pri jesennych pri-
pravnych rokovaniach o Csl. 3tatnom filme, na ktoré
sa raéi$ odvolavat. A mam dojem, Ze ked Minister-
stvo informdcii poslalo na vyjadrenie Tvoju osnovu
vlad. nariadenia o zriadeni a organizacii 3tatneho
podniku Csl. 3tatny film Poverenictvu 3kolstva a
osvety, resp. mne, nemalo na mysli zmeny, ktoré od
jesene na Slovensku nastali, a to aj v Poverenictve
informacii, a samotné uznalo, Ze nestaéi mat pre tu-
to osnovu suhlas jesennych predstavitelov Povere-
nictva informaicii.

RAd by som edte sudruizsky — nielen ako svojmu
ministrovi — poznamenal toto: My sme podporovali
Tvoje snahy o podriadenie délezitého filmového use-
ku ako aj ostatnych propagatnych a ideologickych
prostriedkov v Tvojom ministerstve preto, aby sme
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oslabili vplyvy antidemokratické, reakéné a konzer-
vativhe na ne a nie preto, aby sme zanedbali slo-
venské potrebnosti a slovenské Specifika. Politické
pomery zmenili sa i na Slovensku. Vplyvy, ktorych
posobnost chceli sme obmedzif tym, Ze spravu roz-
liénych ideologickych instruktorov podriadujeme Te-
be, resp. Tvojmu ministerstvu, su i na Slovensku
vylaéené. Je mozné teda prikrocif bez zretela na ne
k decentraliziacii moci a pésobnosti, tobéz ked od-
chylné slovenské pomery si takuto decentraliziciu aj
z hladiska pokroku a napredovania k socializmu Zia-
daju. Februarova krizu nepomahali sme riesif tak,
ako sa vyrieila preto, aby sme oslabili pdsobnost a
moznosti akychkolvek slovenskych organov, ale pre-
to, aby sme existujucim a eSte snad aj vytvorit sa
majuicim slovenskym organom zaistili predpoklady
pre ¢innost na prospech pokroku, na prospech socia-
lizmu.

Osobne veImi vrele som uvital namet, aby bol
zriadeny jednotny podnik Ceskoslovensky S&tatny
film, najmi preto, Ze mnoho veci spolo¢énych uspes-
nejsSie a s men3im poétom pracovnikov bude sa moct
uskutoénif (ndkup, vymena filmov atd., atd.). Pro-
sim Ta pritom, aby aj Ty sam si si uvedomil, ako
podstatne odli$né su potreby filmovej politiky u nas.
Hlavny déraz prichodi u nas klast na kinofikaciu
(mame iba nemnoho kin a nevelmi viési pocdet pre-
mietacich aparatov). Iné si tiez potreby vyrobné.
A skusenost hovori o tom, Ze bez vlastného organu
a pevne zabezpeenej pravomoci takéhoto organu roz-
voj slovenského filmovnictva (kinofikacia vyroby)
nebude zabezpeceny.

Viem, Ze takéto vyhrady zvykne$ Ty i mnohi ées-
ki sudruhovia posudzovaf ako prejav nedévery ale-
bo ¢o len nie bezpe¢nej istoty z nasSej strany, Ze 3pe-
cidlnym potrebam, o ktorych sa tu zmieniujem, i vy
venujete svoju pozornosf. Ale neposudzuj a neposu-
dzujte veci takto. Vykon pdsobnosti, ktoru si Ko-
pecky vymiha, nevykonava Kopecky sam a pravo-
moc, ktorej sa domaha Novomesky, nedomaha sa pre
seba. My dvaja sa od pripadu k pripadu, pokojne
alebo hluéne, ale dohovorime, avsak pre rozloZity
uradnicky aparat treba presne vymedzit, ¢o ma ro-
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bif a ako ma robif, pretoze bez takéhoto obmedzenia
vydavame i najlepsiu vec svojvoli mylnych a nasmu
spolotnému nihladu odporujucich interpretacii.
Prosim, aby si porozumel, ze z tychto dévodov
som sam navrhol zachytenie pravomoci slovenskych
institacii uz vo vlad. nariadeni o Csl. §tatnom filme
a prosim tieZ, aby si po uvazeni vietkych uvedenych
dovodov neuspokojil sa so suhlasom jesennych za-
stupcov Poverenictva informacii, o ktorom sam nié
neviem, ale vzal vaine do uvahy naSe pripomienky.
So sudruzskym pozdravom

Tvoj
L. Novomesky

V. Kopecky odpovedal na list PSO z 27. IIL. uz 1. IV.
o. i. takto: , K vyvodim uvedeného pfipisu poznamenai-
vam, ze predkladana osnova nemize fe$iti kompetenéni
otazky, které pro jeji obor budou feSeny v organisa¢nim
radu. Toto stanovisko také bylo vzato na védomi pany
zastupci povéfenectva informaci na podzimnich pfiprav-
nich jednanich. Ve véci samé jen podotykdm, Ze osno-
va piihlizi k slovenskym potfebdm a Ze napf. upusténi
od svéfeni promitiani filmi narodnim vyborim, stalo
se pravé vzhledem k potfebam slovenskym. Predkladaje
zminénou osnovu vladé ke schvaleni, splnim také ukol,
ktery mné byl uloZen v 3. schuzi vlady dne 12. bfezna
1948 ...

Listy ministra a poverenika sa moZno minuli, medzi-
¢asom sa v8ak situdcia vyvijala dale), v neprospech
Slovenska, a tak Novomesky sa 18. V. 1948 opiit obracia
na Kopeckého. Po uvode hovori: ,Dfia 13. IV. t. r. sa
vlada uzniesla na nariadeni o zriadeni podniku Csl. §tat-
ny film. Podla §-u 4 toto vladne nariadenie ma vykonat
minister informacii a financii v dohode s ministrom
socialnej starostlivosti.

Odo dna uverejnenia tohto vladneho nariadenia pre-
stala existovat Slovenska filmova spolofnost a vietky jej
ulohy presli na jednotny podnik. Do dne$ného dita vsak,
t. j. vy$e mesiaca po uzneseni vlady, tento jednotny pod-
nik fakticky neprevzal spriavu slovenskych veci a trva
stav, za ktorého slovenské filmové useky:

a) stt bez spravneho orgianu a hospodaria bez akého-
kolvek dohladu,

b) ich organizaéné vélenenie do jednotného podniku sa
neuskutoénilo napriek obsahu rokovania, ktoré v tejto
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veci na Slovensku mal ing. Linhart dia 6. marca t. r.
Podla mojej vedomosti Ta o vysledkoch tychto rokovani
ing. Linhart informoval a Ty si s nimi prejavil svoj
suhlas.

Za tohto stavu nenesie prakticky na Slovensku zod-
povednost za filmové podnikanie nikto. Podla vladneho
nariadenia vsak spod¢iva ona vyhradne na Tebe.

Tuto zodpovednosf ministra zdoraziiujem najmé preto,
aby sa nemohlo mylne predpokladaf, Ze veci modZe na
Slovensku zariadovat poverenik. Naopak, stav je ten,
%e do dne3ného dna ani Ministerstvo ani Poverenictvo
nepodniklo ni¢ na odstranenie vy$sie uvedeného nezela-
teIného stavu. Z mojej strany som pripraveny podniknit
vietko, ¢o je potrebné a ¢o podla Tvojho nazoru mi
prislucha vykonat.

Navrhujem menovite, aby vysledky rokovania s ing.
Linhartom zo dfia 6. marca {. r. uviedli sa do Zivota,
ked aj vo forme provizéria do doby vydania Statitu
podniku. Predpokladam totiz, ze schvalenie Statutu vla-
dou si vyZiada dlhsi €as a rieSenie uvedenych veci je
nevyhnutné pre kaZdodennu ¢&innost podniku.

Konkrétne ide o

1) ustanovenie jednotného celopodnikového spr. orga-
nu rozsirenim terajdieho spravneho zboru éeského o slo-
venskych ¢lenov. V tomto smere prosim o zdelenie, kol-
ko os6b mam navrhnif na menovanie;

2) zapodatie pripravnych prac na $§tatate podniku. ku
ktorym pracam mali by byf pozvani zastupcovia Pove-
renictva a slovenski podnikovi ¢initelia. . .“

Odpisy listu poslal Novomesky na vedomie V. Siroké-
mu a G. Husdkovi.

Jesenné porady spominané v prvom liste a v Kopec-
kého odpovedi Novomesky spochybiioval preto, lebo
vtedy bol este poverenikom informacii ¢len DS S. Bellus.
Po Februari 1948 prebral vedenie PI (od J. Lukaéovic¢a)
L. Novomesky a na niekolko mesiacov vykonavalo PSO
agendu oboch poverenikov. Preto poverenik $kolstva vy-
bavuje filmové zaleZitosti, aké predtym i potom patrili
informaciam.

Lubomir Linhart (1906—1980) ¢. film. kritik. historik
a teoretik, prof. AMU a UK. V r. 1945—48 prvy ustred-
ny riaditel és. znarodnenej kinematografie.
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