VLADIMIROVI HUSKOVI

(asi 7. 1V. 1948)

R4¢ zatelefonovaf tento odkaz architektovi Kouri-
lovi na Ministerstve informacii alebo inému péanovi,
ktory ma na starosti organizdciu Zjazdu narodnej
kultary 10.—-11. t. m. v Prahe.

Novomesky

Na kulturnej komisii UV KSS rokovalo sa dfa 6.
t. m. o slovenskej uéasti na Narodnom zjazde kultu-
ry. Na zdklade uzneseni kulturnej komisie prosim,
aby sa umoznilo v debate o kazdej téme prehovorit
prvému slovenskému delegatovi, ktory by doplnil
slovenskymi skusenostami a perspektivami referaty
hlavnych prednasatefov. K ,tvorivym” problémom
ma prehovorif dr. Jaroslav H. Dubnicky, k referatu
ministra Kopeckého o zludoveni kultury dr. Rudolf
Mrlian, prednosta sekcie B P3O, k referitu prof.
Nejedlého Michal Chorvath. Kultarna komisia prosi
poriadatelstvo, aby k referatu Novomeského o slo-
venskych kultarnych problémoch povedal niektory
c¢esky uéastnik zjazdu tiez vycCerpavajuci prejav
z hladiska, ako sa javi ¢eskému publiku, resp. ¢eské-
mu kultirnemu pracovnikovi slovenska kultirna
problematika a vymedzil spojivd medzi kultirnymi
snazeniami éeskymi a slovenskymi. Kulturna komi-
sia odporuda tieZ, aby v predsednictve zjazdu uréil
sa primerany pofet miest pre slovenskych udastni-
kov. N4vrhy posiela pisomne sudruh Sefréanek.

Novomesky

Zjazd narodnej kultury sa konal 10. a 11. aprila 1948
v prazskej Lucerne. Usporiadatelia prijali Novomeského
navrhy — uvedeni slovenski delegati predniesli k pre-
javom ¢&eskych prednasatelov koreferaty: po hlavnom
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referdte Ladislava Stolla prehovoril J. Dubnicky, po Vac-
lavovi Kopeckom R. Mrlian, po Zdeifikovi Nejedlom M.
Chorvath, po L. Novomeskom Jan Mukafovsky. Na zjaz-
de vystipil aj predseda vlady K. Gottwald, zo zahranié¢-
nych- hosti Louis Aragon.

Zjazdu, ktory sa niesol v znameni hesla Narod kul-
ture — kultira narodu, sa zudéastnilo (podla dennika
Pravda, 13. IV.) asi 900 ¢eskych a 100 slovenskych kul-
turnych a vedeckych pracovnikov. Ceskoslovenska inte-
ligencia sa na fiom manifestaéne prihlasila k pofebrua-
rovym zmendm a formulovala program nového umenia,
kultiry, osvety a vedy, spidtych s potrebami S$irokych
vrstiev. Bol to program eite velmi vSeobecny, ale uZ na-
znadéoval vyvinové podoby nastavajiceho obdobia.

Podla L. Stolla umelecka avantgarda uZ splnila svoje
poslanie, umenie musi stvarnif mravné problémy Iudu,
umelci a politici ida spoloénou cestou. Zd. Nejedly zdo-
raznil suavislosti s pokrokovou tradiciou a doZadoval sa
aktivneho umenia, ¢&iZe socialistického realizmu. Novo-
mesky hovoril o. i. o troch cestich, ktorymi sa Sloven-
sko zmeni z dedinskej, takmer feudalne zaostalej kraji-
ny na vyspelé a uvedomelé spoloéenstvo: pozemkova
reforma, industrializdcia a moderna kulturna, $kolska a
osvetova politika. Po rozvedeni myslienky, Ze Slovensko
preziva kulturnu revoliciu a po vypolitani jej znakov,
povedal:

,Formulujem schvilne takto vSeobecne charakter ob-
sahu kultirnych statkov, ktoré nam &irif prichodi, nie-
len preto, aby som sa vyhol priamemu nazvu, Ze ma to
byt obsah socialisticky, ale preto, aby som nevyluéil
také, inaé pokrokové hodnoty, ktoré socialistické nie st.
St takéto hodnoty? Ano, si. Vietky pozoruhodné usilia
naSej vlastnej minulosti na poli literArnom a vedeckom
tvoria takéto hodnoty. Preto na ne upozoriniujeme pri na-
§ej kultirnej praci. Nielen z udcty k tradiénej minulosti,
ale preto, lebo si dobrym prispevkom pre nasu pritom-
nost a priamo pre na$u socialisticki buddcnost...“
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