1. ODBORU SEKCIE A PSO

15.1V. 1948

Preboha vas prosim, ako sa vybavuji doverné do-
tazy, dotykajuce sa cti, kariéry a existencie Tudi!
Prikladam vam spisy tykajuce sa direktora Stat. fu-
dovej 3koly vo V...; povsimnite si a tiez dobre
uvedomte, aka karikatura — hodna gogolovského
alebo haskovského pera — stala sa z celej zaleZitosti.
Komédia, ktora moéze mat i tragicky moment, zaci-
na sa takto: Panu poverenikovi povie niekto, Ze vo
V... uditel pije a urobil vytrZznosti. Pana povereni-
ka sprava mrzi, pretoze vSak nemd vec overend,
resp. ma len tuto spravu, napiSe na sekciu A, Il. od-
bor déverny dotaznik, aby sa u in$pektora zistilo,
¢i sa zakladaju takéto udaje na pravde. Predstavo-
val som si vec tak, Ze sa od in3pektora vyziada spra-
va o tom, kto B. je, ako sa sprava atd., atd. Kazdy
poriadny inspektor pozna alebo aspoii mé poznaf
prinajmensom direktorov $k6l vo svojom in3pekto-
rate. Ak o fiom ni¢ nevie, necha si na prilezitostnu
navitevu zistenie tejto veci alebo povSimne si
svojho c¢loveka po tejto stranke, ak doteraz mu po
nej pozornosf nevenoval. Namiesto toho sa od nas
napfSe list na 3kol. inSpektorat (pozri odpis v prilo-
he) a ¢o urobil inspektor, to je prosto priSerné. Z do-
verného dotazu sa stal doslova plebiscit vo V. o tom,
¢éi pan direktor pije, ¢ nepije atd., pozri prilohu.

Cel4 tato histéria ma vyznam len po jednej stran-
ke: méze nasmu uradu a celej Skolskej sprave byt
ponaudenim, ako sa takéto veci robif nemaju. Je to
prosto netaktné, netaktické a neskonale hlupe! Clo-
vek sa musi pomaly bat opytat sa na kohokolvek, aby
dotazy nemali takéto neslychané konzekvencie. Ja
som chceel vedief, ¢ je ¢o pravdivé na povesti, ze di-
rektor Skoly vo V. pije atd. Skol. inipektorat v Zl
Moravciach Ziada oznamif meno osoby, ktord mi
o veci hovorila, aby mohla byf postavena pred sud.
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Neviem, kto ta osoba bola, ale aj keby som vedel,
¢ by sa takto dalo na vec ist? Clovek pri rozhovo-
roch s fudmi vypoéuje mnoZstvo vielijakych udajov,
povesti, sprav, nazorov atd., atd., z ktorych si musi
utvaraf nazor vlastny a ktoré si musi overif. Mne
takyto uidaj, o akom je v tejto historii re¢, musi ove-
rif nas urad, vravim overif a nie vyvolat jednu afé-
ru.

Nemam ponatia ako tuto ohavnu vec zlikvidovat.
Zlikvidovat tak, aby sa B. dostalo zadosfudinenia a
aby na druhej strane nebali sa obéania svojmu po-
verenikovi otvorene povedat pri kazdej prileZitosti,
¢o ich omina, kde ich topanka tla¢i. Som si vedomy,
Ze takuto moznost zlomyselnici alebo Tudia malicher-
ni mézu vyuzif na udavacéstvo. Ale prekonat takéto
udavaéstvo mozno zas len tak, ked pri riadnej in-
formovanosti prejde sa nepovSimnutim nad udiva-
nim. Prosim, aby pén prednosta II. odboru Tudsky
a spisovatelsky uvazil:

1) ¢o sa da a éo sa méd v tomto konkrétnom pripa-
de robif,

2) akym spdsobom sa maju obdobné veci vyba-
vovat.

Poverenik:
L. Novomesky

Fraitio Kral (pozri charakt. 1. zv. str. 133)
prednosta odboru Iudovych a mestianskych 3ké6l odpo-
vedal poverenikovi uz toho istého diia: ,Na vysvetlenie
veci toto: II. odbor dostiva veliké mnoZstvo pravymi
i nepravymi menami podpisanych udani na uéitelstvo.
Zaloby byvaja zriedka pravdivé, ale vo velkej viésine
falo$né. Aby sme sa dopéatrali skuto¢nosti, pravne od-
delenie postupuje veci ako prisne déverné patriénym
3k. inSpektorom na vyjadrenie. Ked sa zisti, Ze ilo o
klebety, pokradovanie sa zastavuje. Inak sa spravia pri-
sludné disciplinarne opatrenia.

Pripad, o ktory tu ide, je prvy tohto druhu (s vlast-
nou S§tylizdciou a vlastnoruéne podpisany) od p. pove-
renika. Pravna referentka... ho povaZovala praive preto
za taky dolezity, Ze chtiac, aby si ho 3$k. inSpektor ne-
v8imol ako jeden z tuctov, oznamila in$. aj prameit
informacie. Dufame v8ak, Zze inipektor nevysiel s tym
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ma bubon. Predvoldvame si ho do duradu pod inou za-
mienkou, aby sme pri dstnom rozhovore zistili, ako vy-
Setrovanie vykonal. Podla toho vec potom zariadime. Ak
‘bude potrebné, prednosta odb. napi$e patriénému kole-
.govi ospravedlitujuci list.

Hlavna chybu vidime v tom, Ze ozaj $k. in$pektor nie
je na takej drovni a nepoéinal si tak, ako to, spravne,
p. poverenik od $k. in$pektora predpokladi. Ide o sta-
rého pana, ktory je pred penzionovanim.

Podotykam eSte, Ze v nasich vyzvach o overenie sprav
byva vidy tento odstavec:

»Toto vySetrovanie nech je prevedené spdsobom prisne
dovernym v zdujme zachovania nezbytnej sluZobnej au-
tority a vazinosti stavu uditelského podla normativneho
obeznika Ministerstva vnitra v Prahe zo dita 9. nov.
1931, &....°

Dovolujem si pripomenut k veci e$te skutoénosf, Ze
nd3 narodik ma popri skvelych vlastnostiach i jednu
vlastnost nepeknii: klebetdarstvo. Najvdac¢nejsou a najlah-
Sou témou rozhovorov (okrem pocasia) pri kaZdej prile-
zitosti byva ohovaranie bliZzneho. To je pliaga, ktora
0zaj velmi ¢asto ohrozuje ,lesf, kariéru a existenciu
Tudi“. Preto je tieZ potrebné, aby sme rezervovane brali
udavania, zaloby a ohovarania. VyZzadujme od udavadéa,
aby vec predkladal pisomne, alebo aby nam aspoil pove-
dal svoje meno. Podla mojej skromnej mienky na vy-
kynozZenie pliagy udavaéstva nestaci len to, ,ked pri riad-
nej informovanosti prejde sa nepov§imnutim nad udava-
nim“. My v odbore vyvodzujeme proti udavatom (falos-
nym) prisne désledky.“
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