FRANTISKOVI TRAVNICKOVI

Bratislava 9. augusta 1948
Mily a vazeny sudruh Travnicéek!

Davnejsie checel som si pohovorif s Tebou o istom
neobylajne nalichavom probléme, ktory v ¢&asoch
pokojnejdich by iste prerazil medzi prvoradé otazky
kulturnopolitické. Ide o reformu nasho pravopisu.

Slovensky pravopis — ako je Ti zname — pregiel
niekolkymi reformami v poslednych desafrodiach, no
na reformu najpodstatnej$iu, na naleZité zjednodu-
Senie eSte len ¢&aka. Hoci sa potreba prenikavého
zjednodulenia slovenského pravopisu pocifuje uz
davno, je jasné, Ze iba my méZeme s touto vecou
prerazif, ved len my nemame zaujem na tom, aby
sprdvne pisanie nebolo nepristupnym tajomstvom
pre uzku vrstvu vyvolenej inteligencie, lep$ie pove-
dané, len my méime ziujem na tom, aby pravopis
ovladal kazdy nas obéan.

Este v roku 1945 ustanovil som komisiu, ktori za-
kony zjednoduSenia pravopisu mala navrhnuf. T3,
zd4 sa mi, pracovala statofne a vysledkom jej usili
su navrhy, s ktorymi Ta asponi zhruba pripojené
prilohy obozniamia. Teraz vSak ide o to, ako pristu-
pif k uskutoneniu celého problému. Verejnost, ako
ukéazali vysledky zisteni Ustavu pre vyskum verej-
nej mienky, zjednoduSujucu reformu oéakéva. Kul-
turnopolitické i pedagogické dévody sa za reformu
prihovéraju tiez. AvSak — tak citim — Ze bez ob-
dobnych usili v ostatnom slovanskom svete, najmi
v ¢eskom prostredi, nafe snazenia ostand visiet vo
vzduchu., A tu Ta prosim o radu i o posudok. Bud
taky dobry a prezri si pripojené elaboraty, ktoré
vypracoval jazykovedny odbor Slov. akadémie vied
a umeni, vyjadri sa o mnich a suéasne i o tom, ako
k celému reformnému usiliu pristupit bez toho, Ze
by malo charakter separatnej extravagancie. Pod-
mienky v dfeskej Kkulturnej osnove su koneéne tie
isté a pokusme sa v tomto jubilejnom roku o syn-
chronizovany kulturny vyvoj. Ide teda zhruba o to:
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1. &i obstoji a ¢ splni svoje poslanie reforma ako
je navrhovani,

2. & povaZuje$ za moZné a vhodné pristupif k jej
uskutoéneniu v puhej slovenskej relacii,

3. ¢ mozZno ¢&akaf, pripadne vyvolat seridézny po-
hyb za zjednoduSenie pravopisu i v deskom kultur-
nom prostredi a ¢ slovenské usilia moézu byt pren
podnetné.

Budem Ti velmi povdaény, ak mi svoje nazory
oznamis, popripade radami pomoéZes.

Siudruzsky a v uprimnej tucte

Tvoj
L. Novomesky

N. B. Dopis obdobného obsahu piSem tieZ prof. Mu-
kafovskému.

Frantifek Travni¢ek (1888—1961), znamy ¢esky jazyko-
vedec, bohemista; prof. univ. v Brne, akademik CSAV
(1952).

,Uradny spravca* SAVU M. Bako§ poslal poverenikovi
S§kolstva 15, IV. 1948 kapitolu Zhrnutie z Elaboratu. kto-
ry po Februari vypracoval Jazykovedny ustav, so Zia-
dostou, aby si navrh i priloZené texty (v novom pravo-
pise) pre§tudoval, lebo pravopisnid reforma nie je len
otdzkou jazykovedy, ale ,tyka sa celej kulturnej verej-
nosti“. V kratkosti uvAdza vSeobecne i konkrétne potre-
bu pravopisnej reformy z hladiska jazykovedného, pe-
dagogického, kultirno-socidlneho a kulttrnopolitického.

Novomeského odpoved sa v archive nezachovala, zato
si v nom listy Travni¢kovi a Mukaifovskému (pozri
charakt. v I. zv. str. 31). List Mukafovskému ma4 iny za-
¢iatok nez list Travniékovi:

»Drahy sudruh Mukarfovsky! Obraciam sa na Teba
vo veci, ktord je Ti iste aspofi meritérne znama. Ide
o reformu slovenského pravopisu. Pohntitky, ktoré i nas
vedu k tomu, aby sme sa fiou zapodievali, nemusim Ti
vysvetlovaf; bol si svedkom uvah o celej veci pri po-
lemickych vadeniciach v minulosti. Nateraz by som Ta
rad zasvitil do najnovsich okolnosti veci sa tykajucich a
poziadal Ta o niektoré rady.“

Travni¢ek odpovedal uz 14. VIII. 1948. Vyslovil sa
ku konkrétnym nivrhom na zmeny, no zaujal i teoretic-
ké stanovisko: ,PIné souhlasim s minénim, Ze je tfeba

208



slovensky (i ées.) pravopis zjednodusit ve smyslu jeho
demokratisace, zpfistupnéni Sirokym narodnim vrstvam,
které jsou v socialistickém fadeé tustrojnou soudasti stat-
niho a narodniho kolektiva a maji plny podil na poli-
tickém, hospodaiském, socidlnim i kulturnim zivoté.
Zjednoduieni pravopisu vSak nelze provadét jako isolo-
vany a samouéelny ukol, nybrz je nutno pfi ném plné
pfihlizet k jeho podstaté a zejména ukonu (funkci). Tak
to %ad4 strukturdlni pojeti spisovného jazyka v duchu
dialektického materialismu .. .*

J. Mukatovsky sa ohlasil 5. IX. z polského Zakopa-
ného. Po konkrétnom zvazeni jednotlivych navrhov (sta-
le skromne zdoéraziuje, ze je len ,byvaly linguista“ a o
problematike by sa mali vyjadrit predovSetkym jazyko-
vedci) zakonéuje list avahou i radou:

.Takovd je ma prvni spontinni reakce na navrh na
reformu slovenského pravopisu. Nemohou tvrdit, Ze by
to byl mij definitivni ndzor. Proti mym davodim mo-
hou mozni byt uvedeny zavaZneéj$i duvody opainé. Pro
prvni chvili, chci-li vyhovét narychlo Tvému dotazu,
nemam na vybranou. Opakuji vSak s dlrazem, Ze svij
nazor nepoklddim za nezménitelny. Nevyluduji, zZe pii
podrobnéjsi tvaze zmeénil bych jej sdm: najit skuteéné
divody zada si vidy &asu. Bylo by proto snad nejlepsi,
kdyby otazku tak zasadni prodiskutovali ¢esti i slo-
vendti linguisté spoleéné, bez snahy a moZnosti piehla-
sovat jeden druhého, ale se snahou dobrat se skutofné
objektivnich a realné platnych ddavodu pro nebo proti.
A to jsou dnes nejen divody jazykové — jsou tu vel-
mi zdvazné duvody spolefenské, ba i ekonomické. K tém
dosud — jak z navrhu ziejmo — prili§ pfihlédnuto ne-
bylo.

To je v8echno, co narychlo dovedu napsat. Doufam, Ze
po navratu do Prahy 16. t. m. budu mit mozZnost nejen
prodiskutovat véc s linguisty, ale snad i pohovofit o ni
s Tebou. aZ piijede§ na zasedani NS a zbude-li Ti chvilka
¢asu...“

Nevedno ako éasto diskutoval Novomesky v Prahe
s literAirnym vedcom Mukafovskym a s vyznamnymi
ceskymi jazykovedcami. Nasledujice materidly o udasti
poverenika §kolstva na priprave pravopisnej reformy sa
zachovali aZ z februdra 1949 (pozri listy z toho obdobia).
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