
L A D I S L A V O V I  B E Z D É K O V I

14. V. 1968

Milý pane Bezdšk,

ponékud mne unavilo zdlouhavé vysvétlování v po- 
sledních dnech, že jsem-li proti antiarabským exce- 
sím a proti israelské expansi, odsuzuji, j ako kdyko- 
liv pŕedtím, antisemitismus; že nejsem pro policej- 
ní zvúli, proti demokratisaci a demokracii tím, že 
jsem pro rád, disciplínu a socialismus; konečné, že 
nejsem proti českému národu a proti Českosloven
sku, dokonce nejsem za to, aby Ladislav Bezdék mu
sel zajíždét z Brodu do Trenčína na pas, když se 
vyslovuji pro federalisaci Republiky, pro federativní 
uspoŕádání vztahú mezi slovenským a českým ná- 
rodem.

Kdyby soudr. Bezdék chtél znát múj zástoj v  této 
otázce, mohl by se dovédét, že jsem se v otázce fe- 
deralisace nedostal teprve nyní do vleku „takových 
Válkú, Mihálikú, dokonce Lajčiakú (sic!), ale již dáv
no, kdy tito soudruzi opravdu nebyli „sloupy slo
venské literatúry“ , pred 20—25 léty, kdy jsme se ve 
jménu Slovenského národního povstání dožadovali ji- 
ného, nového, t. j. federativního uspoŕádání vztahú 
českého a slovenského národa v obnovené Republi- 
ce a nalézali jsme pro tuto myšlenku veliké spojence 
v českém kulturním prostredí od Šaldy, Olbrachta, 
Majerové, Vančury, Seiferta až po mladého Košíka, 
nemluvé o vedoucích osobnostech českého revoluční- 
ho hnutí, jako byli Šmeral, Sekanina, Kalandra, Tei- 
ge, ba v jisté dobé i Gottwald. Myšlenka federativ
ního uspoŕádání vztahú v  nékolikanárodním státé je 
totiž zkušebním kamenem jeho demokratické podsta
ty a má pravdu VI. Mináč, pochybuj e-li o demokracii 
v prostredí, jemuž „nedošlo“ , že žije s národem, je- 
muž vždycky a organicky pŕipadl part druhých hus
lí, abyohom to ŕekli eufemisticky.

Nebude mné mrzet, že mne už nebudete považovat 
za ..velikého representanta čechoslovakizmu, za syna
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Československa“ a degradujete mne za „radového 
príslušníka slovenského národa“ . Samozrejmé, jako 
„radového príslušníka slovenského národa“ bude mne 
i napŕíšté ctít český zájem o to, со si myslím, со 
píši а со délám, chci Vám však ŕíci, že jsem nikdy 
nemyslel, nepsal a nedôlal песо pro to, abych si vy- 
sloužil néco jako potlesk na české strané, když to 
nebylo v  naprosté shodé s mým „radovým pŕíslu- 
šenstvím k slovenskému národu“ . A  vúbec se mi 
protiví to povýšenecké klasifikování, z néhož nemo- 
hu necítit nafoukaný dešpekt, na „velké represen- 
tanty čechoslovakizmu“ a na „radové členy sloven
ského národa“ ! Ráčte prosím pochopit, že tak jak 
žádáme od radového príslušníka slovenského náro
da, aby mél dobrý vztah k českému národu (ne pod- 
ŕízenecký a pochlebovačný), budeme žádat od čes
kých lidí (a byli bychom rádi, kdyby se to stalo 
u nich samozrejmou vécí), že pochopí svuj huma- 
nismus a svou demokracii; pŕedevším též jako slo
venské právo žít ve své domovine svébytným a své- 
právným životem.

Jste-li rozhodnut žalovat Mináče za výroky pro- 
nesené na spisovatelské konferenci v Bratislavé, ne- 
mohu Vám v tom zabránit. Bude ovšem podívaná pro 
bohy, bude-H jedním z prvních aktú demokratisace 
v  Československu česká žaloba na slovenského spi- 
sovatele, protože se dal ve svém projevu unést emo- 
cemi, jež by mély být kvalifikovány pŕedevším ze 
slovenské strany. Jisté mi nebudete zazlŕvat, budu-li 
v tomto sporu vystupovat jako svédek, požádá-ii mne 
o to pan obžalovaný.

Pŕátelsky a s úctou

L. Novomeský

Ladislav Bezdék z Uherského Brodu (riaditel Mestskej 
knižnice), gratuloval 19. X II. 1964 Novomeskému v ob
siahlom liste, v ktorom o. i. uvádza, že ho videl v r. 
1956, keď sa prihlasoval do Osvetového ústavu a pokra
čuje: „Tento první stupeň Vaši rehabilitace jsem ten- 
krát prijal s velikou radostí a považoval jsem to za sou- 
část rehabilitace mnohá jiných, včetné mne. To proto, 
že jsem byl v období nejrozbujelejšíeh a škúdcovských
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metód kultu osobnosti, jako pŕedválečný člen strany, 
tŕídním púvodem proletáŕ a společenským púvodem to
vární délník, v r. 1952 .. .  také postižen, . . .  když jsem 
byl vyloučen ze strany. . Ďalej uvádza, že za prvej 
republiky sa poznal alebo priatelil s oboma Halasovca- 
mi, A. Cerníkom, B. Václavkom, L. Svobodom, J. Sei- 
fertom, J. Tau'from atď.

„Mél jsem jako prostý délník k literatúre, uméní i po- 
litice velmi blízko a již -v predmníchovské republice 
muj zájem byl soustŕedén na „levé“ intelektuálni hnutí, 
o némž jsem byl dobre informován. Proto jste mi byl 
dobre znám i Vy, i když jsem nemél to štéstí, abych 
se s Vám i.. .  osobné seznámil. Proto také již tenkrát 
jsem si Vás, bez Vašeho védomí a souhlasu zaradil me- 
zi své pŕátele anebo skromnéji ŕečeno mezi lidi, jichž 
si vážim. Proto jsem nikdy neuvéŕil tomu obludnému 
obvinéní Vás, Vlada Clementise... a moje sympatie by- 
ly vždy na Vaši strané.“

V  závere listu Novomeskému želal: „Buďte hodné 
zdráv! Buďte vždy tak morálné silný, vždy tak statečný, 
pravdu milujíci a hájící, vždy tak moudrý, dobrosrdeč
ný, pŕímý a obétavý, jak jste byl doposud! Buďte hodné 
moc zdráv! Ješté nejméné 40 let! Protože život na tom
to svété není tak nejhorší, aby se nemélo žít alespoň 
do 100 let, a není ani tak pékný, aby z néj dobrí lidé 
odcházeli dŕíve, než po stoletém životé! Je zde Vás a 
ješté dlouho bude zde Vás potreba. Prosím, aby ste to
to mé blahopŕání k Vašim 60. narozeninám považoval 
za nefalšovaný projev mé vážnosti i lásky k Vám! Váš 
oddaný. . . “

Novomeský na tento blahoprajný list zrejme odpove
dal spomínanou už a citovanou novoročenkou. Jeho list 
zo 14. V. 1968 je odpoveďou na Bezdékov list z 3. V.:

„M ilý soudruhu Novomeský! Je mi nesmírné líto to
ho, že se k Vám musím pŕihlásit za okolností, které 
mné zkličuji a v nichž vystupujete i Vy jako jedna 
z hlavních osob.

Jde o vystoupení trojice: Novomeský, Mihálik a Válek 
proti redakční radé Kulturního života, jehož podkladem 
je nesouhlas této trojice, tedy i Váš, s linií jmenované- 
ho časopisu, jmenovité ve véci Izraele, Mňačka a otá- 
zek prednosti v úsilí o demokratizaci anebo federaliza- 
ci, v čemž tato skupina, bohužel včetné Vás, dává pŕed- 
nost úsilím o federalizaci pred demokratizaci.

Vaše vystoupení v této véci je pro mné velikým zkla- 
máním ve Vás, jehož dobrých 35 let považuji za jedno- 
ho z nejvzdélajnéjších marxistu, nejoddanéjšího stoupence 
humanismu, a také zdravého selského rozumu. Ve Vás,
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jehož už dávno nepovažuji jen za radového príslušníka 
slovenského národa, ale za velkého representanta čecho- 
slovakismu, za syna Československa. Nejenom proto, že 
Vaše znalost češtiny je pŕímo kabinetní ukážkou češ
tiny, nejenom proto, že Vaše pani manželka je Mora- 
vanka a již i proto jste kusem Vaši osobnosti i Cechem, 
nejen proto, že jste radu let prožil v  Praze, kde máte 
radu tak dobrých pŕátel, jaké sotva máte na Slovensku 
— ale i proto, že Vám sotva kdo u nás muže dávat 
lekcie z marxismu, takže Vaše politická vyspélost Vás 
již dávno povznesla nad úroveň mnohá jiných českých 
a slovenských spisovatelú, jmenovité nad takové Války, 
Miháliky, Lajčiaky . ..

Prosím Vás pékné, milý s. Novomeský, Vy to myslí
te vážné, že naším problémem číslo jedna, nebo prob- 
lémem Slovenska je otázka federalizace? To pŕeceuVás 
není možné! To je vyloučeno, abyste Vy, Ladislav No
vomeský, dával pŕednost otázce, kde musí mluvit zá
konná opatrení, která vytvorí odborníci a do nich pam- 
bu chráň, aby zasahovali lidé nekvalifikovaní a nepo
volaní, to jest otázce federativního uspoŕádání našeho 
štátu, pred tak složitou otázkou rozvoje naši demokra- 
tizace a demokratického socialismu, který zase naopak 
je otázkou každého občana tohoto štátu, a proto jeho 
uvedení či uvádéní v život je tolik složité a tak dlou- 
hodobé!! To Vy pŕece vite nejméné tak dobre jako já 
a nač tedy se spojujete s lidmi, ke kterým nepatríte a 
kdybyste patril, tak se odcizíte daleko vétšímu počtu 
jiných lidí, také slušných, pŕesnéji slušnejších než jsou 
ti, se kterými se spojujete, a kteŕi to myslí se socialis- 
mem, s demokracií, s pokrokem i s naším státem a jeho 
obéma národy daleko upŕimnéji...

Na to déní ve Svazu slovenských spisovatelú a re
dakční radé KŽ, zejména na urážlivý výpad Vladimíra 
Mináče proti českému národu, na kon'ferenci SSS dne 
30. IV. jsem odpovédél Protestem. který jsem poslal 
k otišléni též do redakce K Ž ... Posilám Vám kópii 
mého článku na védomí. abyste se s jeho obsahem mohl 
seznámit dŕíve, než možná se postavíte proti tomu, aby 
byl otištén. A le ať je to jakkoliv, jde v ném pŕedevším 
o protest proti hulvátskemu výpadu Vladimíra Mináča 
proti českému národu, který, nebude-li v Rudém právu 
doložen fakty o oprávnénosti tohoto narčení anebo ne- 
omluví-li se v tiskú, bude mnou žalován u okresního 
soudu v Uherském Hradišti pro urážku českého národa! 
To je moje pevné rozhodnutí!

Je mi opravdu lito, že v celém tom nepékném prípa
du jste exponován i Vy! Je mi lito toho, že musím
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ztrácet iluse o lidech, které mám radu desítek let oprav- 
du rád. Jsou to smutné chvile lidského života, strácet 
iluse o milých lidech.“

V priloženom článku pre KŽ L. Bezdék rozvádzal svo
je polemické formulácie z listu. (Redakcia KŽ článok 
neuverejnila.) Novomeský reaguje v odpovedi aj na ne 
(o stĺpoch slov. literatúry, o pasoch vo federácii atčľ.). 
L. Bezdék 2. VI. však znovu napísal Novomeskému, ten
toraz takmer dvadsafstranový list a zoširoka v  ňom vy
svetľuje svoj postoj k vzťahom Cechov a Slovákov, k fe
derácii a demokratizácii a v závere odmieta obavy 
o osud socializmu a robotníckej triedy:

„Jen se nebojme myslet odvážnéji a jinak než do nás 
nanútili ti dosavadní „vudci“ a „socialisté“. Jen se ne- 
tŕesme strachy nad možností zániku socialismu, zejmé- 
na v jeho dosavadní formé, když snad jsme schopni jej 
nahradit néčím lepším a obecné prospéšnéjším. Vždyt 
to s námi pŕece jen není tak zlé, abychom si prestali 
véŕit anebo se podezŕívali jen z téch nepékných úmys- 
lú! Nebude tak pohodlné jak bylo — nemá-li dojít ke 
krachu! Komunisté, tedy i KSČ, musí byt všem ostat- 
ním lidem pŕíkladem ve všem, tedy i ve skromnosti, 
obetavosti, snášenlivosti, pracovitosti, pilnosti, odŕíkání, 
moudrosti, duvéŕivosti i pŕínosnosti — a netreba se bát 
ani o socialismus, ani o pokrok vubec! Éra tupé discip
líny, neomylnosti (zejména aparátníkú), nadvlády nad 
všemi, bohorovnosti, povýšenosti a pod., kterými byla 
poznamenána doba posledních 20 let, se nesmi vrátit — 
jinak — a to oprávnéné, nejen Vy, ale každý slušný 
človék by jsme museli mít vážné obavy o náš další osud 
a život a tím i osud a život ďalších generací...“

V závere Bezdék zdôrazňuje, že nechce Novomeského 
napádať, urážať alebo sa jeho osoby nejako „nemile 
dotknout“, lebo si ho váži ako predtým, pred týmto dia
lógom a bude šťastný, keď ho takto pochopí. Nevedno, 
či Novomeský odpovedal, lebo podobných, hoci nie ta
kých obšírnych, listov dostal vtedy desiatky.

Dokumenty o základnej okolnosti, ktorá tak hlboko 
skľúčila L. Bezdéka — o vystúpení trojice básnikov 
z redakčnej rady KŽ — pozri pri liste zo 14. 3. 1968.

Z prejavu V. Mináča na konferencii slov. spisovate
ľov vzbudila nesúhlas L. Bezdéka a mnohých iných 
českých čitateľov KŽ najmä táto časť: „Každá demokra
cia doteraz bola určovaná lonom, z ktorého sa zrodila 
a cieľmi, ktoré si položila. Každá bola obmedzená a 
oprívlastkovaná konkrétnym historickým momentom a 
konkrétnou sociálnou realitou. Inštitúcie a zákony ma- 
sarykovskej demokracie napríklad platili v celej repub
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like. A le nadobúdali iný historický zmysel pre vládnú- 
ci a iný pre ovládané národy: pre Slovákov mali zmy
sel takmer genocídny.

Tu som pri veci, ktorá ma najviac mrzí, pre ktorú 
sa nemôžem stotožniť asi s tými českými kolegami, o kto
rých svedomí a úmysloch nepochybujem. Nemôžu pred
sa ani začať hovoriť o demokracii, nemôžu o nej ani 
začať vážne myslieť, kým nezačnú myslieť o svojich 
vlastných predsudkoch, že totiž žijú — ale aj tyjú — 
uprostred národa, ktorý nedemokraticky vládol inému 
národu. Znepokojuje ma, ak nikto z českých kolegov 
nepremýšľal doteraz o podmienkach rovnosti našich ná
rodov; ak sa považuje federácia za vec Slovákov, za 
niečo, čo Slováci žiadajú a Česi im to musia dať, ak sa 
to považuje za nepríjemné intermezzo, za vec, ktorá sa 
prípadne znovu bude môcť dať zahrať do autu. Znepo
kojuje ma, že ani najpuncovanejší českí demokrati ne
zistili, že federácia je práve tak vec českého národa ako 
národa slovenského, že nezačali rozmýšľať o podobe čes
kých národných orgánov, že mlčky predkladajú kom
promis, ktorý priveľmi neublíži ich vládnúcemu posta
veniu v  spoločnom štáte.

Nikto v tejto československej vlasti nemá morálne 
právo hovoriť o rovnosti, demokracii, slobode — ak 
z tejto rovnosti, demokracie, slobody vylučuje mlčky ce
lý jeden národ. V tejto súvislosti: nielen z našej stra
ny, ale aj zo strany českej — a to je aspoň nevkusné — 
sa ustavične tvrdí, že demokratizačný proces je v Če
chách hlbší, prudší, či ešte akejší než na Slovensku. 
Malo by sa povedať, v čom je hlboký alebo hlbší. De
mokracia sa predsa nemeria slovami, ale spoločenskou 
praxou. . . “
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