
J A R O S L A V O V I  S E I F E RT О V I

6. 4. 1969

Milý Jaroušku,

bylo to velice správne interpretováno, ba — dodá- 
vám, že bych nyní méné mohl korigovať své stano
visko, než ŕekneme, pred týdnem. Opakujem i Tobé, 
со jsem ŕíkal ve Svazu: nejde tu o múj pomer ke 
Goldstiickerovi, který zustává nezménén a pŕátelský. 
Jde o to, že Goldstucker representuje smér, který se 
zŕetelné rozchází s úsilím mnohá jiných mých pŕátel 
i ne-pŕátel, kteŕí se — doufám, že ne zbytečné — 
snaží konsolidovat ротёгу v této zemi. Ty k nim, 
Jaroušku, patríš také, ať se Ti to líbí anebo ne. Do
vedú si pŕedstavit ohlas našeho společného vystou- 
pení, aniž bych zkoumal, со v  ném ŕíkal G., Seifert, 
anebo já. Na sjezdu vŕele uvítán promluvil G., kte
rý prehlásil, následuje nékolik anebo tŕebas jen jedna 
veta z pomyslného Goldstúckerova projevu, jinak 
naprosto nezávadná, po níž by se zaznamenalo, že 
kromé G. vystoupili ješté Seifert, Novomeský a jiní. 
Rozumej mi dobre, Jaroušku, nepŕikládám néjaký 
zvláštni význam tomu, со budu vykládat já a ne
chci zkoumat pod drobnohledem, со bude ríkat Gold- 
stiicker, ostatné jsem pŕesvédčen, že by nepronesl na 
sjezdu buričskou reč, jde však o to, že by dal svým 
postojem a vystoupením jednoznačné “ inou barvu 
jaikýmkoli dalšim vystoupením. A  to si — ŕikám Ti 
to ve vší skromnosti — nemohu dovolit. Nyní te- 
prve ne!

Máš pravdu, Jaroušku, že v  básnikové životé ne- 
existují jiné duvody než „lidské“ . Ba tyto „lidské 
duvody“ mají platit i ve vztazích lidí vubec, neje- 
nom básníku. Avšak v našem pŕípadč nejde o styk 
dvou lidí, ale o vystoupení, které nebude posuzováno 
lidskými méŕítky, ale pŕedevším méŕítky politický
mi. Prosté bez ohledu na to, j aké by byly mé motívy, 
sjezdu by dalo pro domo i pro ne-domo charakter 
Goldstúckerovo vystoupení — a bylo by zlé, kdyby se
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jej snažil za/kamuflovat — a nebylo by ani v  Tvých 
ani v  mých silách takový charakter sjezdu kori
govať.

Slyšel jsem, že český výbor Svazu na základe in- 
formací s. Vŕby ze slovenského výboru odkládá spo- 
lečný československý sjezd na pozdéjší dobu. Až se 
„to uklidní“ . Slovenský výbor — pravdépodobné — 
se k tomuto stanovisku prikloní.

V  Tvém listu jsou ješté místa, na néž ne m oh u ne
reagovať. Dokonce si myslím, že jsou významnéjší, 
než ta, jež Té púvodné pohnula k napsání tohoto 
listu.

Promiň mi — prosím Té — že jsem s témito část- 
mi Tvého listu —  samozrejmé, aniž jsem Té jmeno- 
val — obeznámil i soudruhy, s nimiž jsem členem 
predsedníctva KSS. Nejde o Goldstúckra, ale o to, 
že v  dúsledku našeho, resp. mého postoje, jak píšeš, 
hrozí rozkol v  jednoté naši spisovatelské obce, „sjez
du úplný krach a z toho pak totálni rozkol naši 
jednoty... dokonce i rozpad naši celoštátni organi- 
sace“ . Peknú Ti, že tato slova nébyla pŕijímána ani 
s úlevou ani s nadšením. Ba, možno ŕíci, s nevolí. 
A  byl jsem rád, že byla takto pŕijata. Nejvíce a nej- 
prudšeji s nimi, t. j. s jejich smyslem polemisoval 
predsedaj ící predsedníctva, který podie vylíčení niž
ných publicistu by je mél pŕece uvítat, vždyť pŕece 
pŕímo vybízeli k néčemu, o čem u nás nikdo ne
chce ani slyšet. Netouží-li nikdo po totálním krachu 
a rozkladu naši jednoty, dokonce po rozpadu naši 
organisace, z toho neplyne anarchie, již se obáváš 
(a také já), nýbrž ona jednota v rozmanitosti, která 
prosté musí být základem našeho uspoŕádání. Do
konce i množí naši slovenští pŕátelé prijímaj í praž
ská stanoviska, „ . . .  aby nenarušili jednotu Svazu“ . 
Ríkal jsem jim, aby je pŕejímali od orgánú a ve vé- 
cech zásadních. Ve všech jiných (a nejenom v téch), 
je treba véci prodiskutovat a záväzný musí být pro 
né závér plynoucí z diskuse. To je pŕece na federaci 
spočívaj ící demokratický princíp.

Prosím Té, Jaroušku, abys nezanedbával svého vždy 
oddaného pŕítele, napsal mu, dovolí-li T i čas a chví
le disposice a prominul mu, že se rozcházíme v  této 
jediné a s ní spojené véci, která nás, vér mi, pŕe-
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sahuje. Tŕebaže je velikonočni nedéle a teda со ne- 
vidét po svátcích, prožili-li jste je v klidu, tak také 
proto, že jsem Vám klid pŕál. Dekuji Ti za pozdra
vy našim. A  prosím Тё, jako vždy, abys vyŕídil mé 
úctivé poručení pí Seifertové a popŕál Ti hodné zdra
v í a vždy dobrou mysl.

Tvúj
L. Novomeský

Aby bolo aspoň trochu jasné, o aký spor išlo v tomto 
liste, je potrebných niekoľko informácií k dejinám spi
sovateľského zväzu po augustovej okupácii r. 1968. Čes
ká a slovenská časf ÚV ZCSS sa schádzali samostatne 
i spolu. Česká čast sa napr. rozhodla 17. IX. prerušiť vy
dávanie Literárnych listov a požiadať o registráciu no
vého týždenníka. 4. X. navrhla dať predsedovi E. Gold- 
stuckerovi neplatenú tvorivú dovolenku kvôli jeho pra
covným záväzkom v zahraničí. Za úradujúceho predse
du zvolila J. Seiferta. Obe časti ÚV ZCSS sa zišli v Bra
tislave 23. X. a zvolili nové (staronové) predsedníctvo.
7. XI. 1968 začali v Prahe vychádzať Listy ako týžden
ník ZCSS (5. X II. vyšlo č. 5 s príspevkom autorov býv. 
KŽ). 13. XII. sa v Bratislave konal aktív slov. spisovate
ľov, ktorý sa dožadoval urýchleného obnovenia zväzové
ho časopisu a kriticky sa vyslovil proti kultúrnej politi
ke nového vedenia KSS. Na nasledujúcom zasadnutí vý
boru ZSS 18. X II. sa vzdali funkcií v predsednístve (nie
ktorí i vo výbore): M. Válek, S. Smatlák, V. Mihálik, L. 
Novomeský, V. Mináč, A. Matuška, P. Horov, J. Kot a Š. 
Žáry. Predsedníctvo prestalo fakticky jestvovať. Pretože 
slovenský zjazd sa mal konať koncom januára 1969, vý
bor nezvolil nové predsedníctvo, iba nové trojčlenné ve
denie (I. Kupec, L. Ťažký, A. Hykišch) — s hlavnou úlo
hou „postarať sa o urýchlené vydávanie zväzového týž
denníka“ .

V nasledujúcom roku sa dlho nedarilo obnoviť časopis 
ani zvolať zjazd. Napr. 17. I. prijal výbor ZSS uznesenie, 
podľa ktorého „so zreteľom, že náš Zväz na Slovensku 
ešte stále nemá literárny týždenník, pokladá za neúnosné 
zvolávať zjazd spisovateľov a zúčastniť sa aj na spoloč
nom rozpúšťajúcom zjazde ZCSS v doteraz navrhovanom 
termíne 10. II. 1969“ . Navrhuje odložiť toto podujatie na 
koniec februára, začiatok marca. 24. I. sa výbor ZSS do
hodol, že federalizácia ZCSS sa uskutoční okolo 5. III. 
O niekoľko dní výbor ZSS skoncipoval návrh listu so-
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vietskym spisovateľom ako odpoved na štvavý článok 
Literát, gazety Skúsená ruka, v ktorom vysvetľuje svoju 
predstavu o „normalizácii“ a bráni pred pohoršujúcim 
útokom a ohováraním J. Seiferta. 28. II. sa výbor ZSS 
uzniesol na definitívnom termíne zjazdu čs. spisovateľov 
— 12. apríla.

Na zasadnutí 10. a 11. III. vyslovil výbor ZSS poľuto
vanie, že stranícke vedenie ani po ústupkoch nepovolilo 
registráciu týždenníka — za postoj výboru k obnoveniu 
kontaktov s organizáciami spisovateľov krajín Varšav
ského paktu. Súčasne navrhol, aby celoštátny zjazd otvo
rili L. Novomeský a J. Seifert. Výbor rokoval 2. IV. o sta
ve príprav zjazdu a vypočul informáciu člena predsed
níctva ZCSS F. Vŕbu, že česká časť sa vyslovuje „jedno
značne za to, aby tretím oficiálnym otvárateľom čs. zjaz
du v Bratislave bol E. Goldstucker, pričom však táto sku
točnosť v danej situácii ohrozí účasť L. Novomeského pri 
otváraní zjazdu“. Nasledovala niekoľkohodinová búrlivá 
diskusia a výmena názorov medzi Bratislavou a Prahou. 
Napokon výbor 8. IV. navrhol text spoločného komuniké, 
v ktorom sa hovorilo, že ÚV ZCSS „dospel k názoru, že 
konanie tohto zjazdu v súčasnej zložitej politickej situá
cii by nemohlo splniť svoje poslanie“, preto ho odkladá. 
Pre tie isté príčiny sa nekonali ani národné zjazdy. (Slo
venský zjazd sa potom konal 11. VI. 1969 a novozvolené 
orgány sa postupne začali púšťať do „normalizácie“ .)

Medzitým — 17. IV. 1969 vyšlo 1. číslo Literárneho ži
vota (šéfredaktor M. Hamada), ale hned na to ho SÚTI 
na dva mesiace zastavil. . .
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