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Pri vietkom nepeknom a zlom je eite to najlepsie, Ze sa, kedZe vznikd
2 naruZivého zhonu, v protiklade k zmyslu a rozumu aZ do krajnosti Zenie
a stupriuje. Tym sa stiva neznesitelnym a zahéfia tak napriek vsetkému
svojmu zdmeru k opaku, na zlepSenie, a to k tym Ziviie uznavanej potrebe
dérazného nezadrzateIného zlepSenia. Tak mrzkosf a zlo odhaluje a nidi
samo seba. Ked sa ukéze v celej svojej podobe, zdesia sa ho aj ti, ktorym
imponowvalo vo svojom pokryteckom zahaleni, No prive preto nemdze skii-
matel ¢asu, ktorému zileZi na zdkladnom, vieobecnom zlepdeni, nechaf bez
poviimnutia podobné momenty, v ktorych sa nieéo mrzkého ukazalo v ce-
lom svojom extréme ako neznesileIné a neospravedlnitelné. Stary myt
rozprava: baziliSka moZno len tak usmrtit, ked je printteny vidief sa v ce-
lej svojej podobe v zrkadle, proti sebe postavenom.
Dr. Paulus

NA VEDOMIE

Tento ohlas v zdsade a z viésej éasti aj v podrobnostiach je chlasom
zvolenského aug, vyznania seniordiu. Nadhodeny bol na jeho seniordlnom
konvente z 28. aprila toho roku, pri preskimavani planu nového zay-uhrov-
ského vedného a Zkolského systému, ked sa medzi inym aj to zazlievalo
na tomto systéme, Ze priame vyufovanie slovanskej reéi a literatiry neboln
zaradené medzi ufebné predmety vo vysiich udenych Skolich, na spisob
madarskej a nemeckej refi. Preto sa uznieslo Ziadaf odstrdnenie tohto
nedostatku a zaroven sa vergjne vyslovila sfaZnost proti nariadeniu lan-
ského generilneho konventu, vynesenému na velkd fkodu slovanskej redi,
podla ktorého sa na niektorych vyssich fkolich medzi Ziakmi existujice
slovanské filologické spolofnosti definitivne zruduji, bez toho, aby osvie-
teny generdlny konvent bol pomyilal o nejakom odikodneni. Senioralny
zapisovatelsky tirad! citil faZkosf tejto ulohy, a podla moZnosti sa usiloval
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zabezpedif Uspech Ziadostiam svojich poverovatelov, preto sa pustil do
podrobnejsieho rozoberania veci a jej podopierania dévodmi a wyhotovil
tento ohlas. Na konvente z 26. maja tohto roku, v pritomnosti poéetnych
tlenov z obidvoch stavov? — lebo seniordt slavil velky sviatok, kedZe
uvddzal do jeho nového tradu svojho vyvoleného dozoreu, urodz. pana
Antona Radvénskeho zo Sajokazu a Radvane,? laskou a tictou obklopeného
prvého podZupana urodzenej Zvolenskej stolice — po¢as uhodnoverfiovania
zdpisniee predoilého seniordlneho konventu beol preditany a s napnutou
pozornosfou vypoéuty aj ohlas o tejto déleZitej veci. O fiom bola iba jedna
mienka, totiz t4, Ze sa zda by{ zdsadne pravdivym a pre predloZené dévody
aéinnym. Preto bol aj prijaty a seniorit si ho osvojil, ibate s opravou
a pozmenenim niektorych v fiom sa vyskytujicich vyrazov, odchylnych
od beiného zdpisnitného spdsobu, a najmi s vynechanim sem nepatriacich
miest, vykonanie éoho sa zverilo osobitnému wvyboru. Tato preskiimana
priaca bola zasland na didtrikiudlny konvent; pdvodina vBak na ziadosf
a nahovdranie mnohych vytefnyeh a rozumnych mufov sa predklada
v tomto letdfiku ctenému @itatelskému publiku na uvafenie s vyslovnou
poznamkou, Ze jej cielom je obrana, a nie ttok, #e chee osoZif slovanskej
redi,i nie viak fkodif madarskej redi.

Zosobnenou neddslednosfou, ba absurdnosfou moZno nazvat kaidého
uéenca, ba aj len uéenejiicho a vzdelanejsiecho ¢loveka, ktory dékladne
rozumie a hovori mnoho cudzich reff, len nie reé svojej matky a svojho
naroda. Ktory svojou hlbokou uéenosfou prevyiuje sice I'ud, v strede kto-
rého Zije, iba ¢o sa jeho reéi tyka, je s nim na jednom stupni, alebo hidam
este aj pod nim. Ktory je preto ake do hmly ponorené sinko, svietiace len
sebe a nahor, ktoré osvetluje vyidie, svetlé kruhy, ale nadol, na tmavii zem,
pre ktorti bolo utvorené za slnko, nemézZe posobif svejimi ldcéami. Vskutku
je zndmost vypestovanej materinskej refi nevyhnutnym prostriedkom
na to, aby niekto zo svojho vysSieho miesta blahodarne mohol pdso-
bit na vzdelanie a osvietenie Tudu. V &im blizSom styku, v &ém tesnej-
Som pomere je niektory trad k Iudu, tym horlivejdie sa musi snafif
nositel toho Gradu, aby v jeho rozhovore s Tudom a v kaZdom jeho styku
povedané slova vyhnali na sposob lepsieho zrna &lachetnejdie plody inteli-
gencie a vzdelania na nizkych poliach verejného Zivota.® Na dosiahnutie
tohto vyznaéného ciela méZzu sluzif ako uéinny prostriedok len také Skoly,
v ktorych sa poskytuje prileZitost nielen na zaopatrenie zdkladnej a roz-
siahlej vedy, ale aj na dokladné a pravidelné naucenie tej reéi, ¢o fiou
hovori onen Tud, s ktorym budi prichddzat do styku budiei vedei a tirad-
nici kaZdého druhu, a na vzdeldvanie ktorej méZu blahodarne vplyvat, aj
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ked len prostredne, a teda nie bezprostredne. Bez toho je veda nie vie-
obecnym majetkom spolofnosti, ale iba vlastnictvom a monopolom jednej
jej triedy a osamelej kasty a prind3a prospech len sebectvu, Skoly viak
nie st poZehnanym pramefiom potééikov, pretekajicich cez polia a zvlaZu-
jucich ich, ale uzavreté jazerd, z ktorych blahodarnd vlaha nemoze pre-
siaknuf na susedné smiidné polia a Iuky, ale napaja len chatrni Sadinu a
niekolko pySnych vfb a inak sa vyparuje bez osohu. Kto ma pred ofami
tito nepremoZitelni pravdu, nemdZe sa na jednej strane z hlbky srdca
neradovat, ked uvaZi plan nového zay-uhrovského vedného systému, vy-
pracovaného pre Skoly augsburského vyznania, vidiae, aké obsaZné a cielu-
primerané ustanovenia sa navrhuji na dékladné vyufovanie vlastnej ma-
darskej a nemeckej reéi; no na druhej strane neméZe sa bolestne nepo-
zastavit nad tym, Ze slovanska reé, ktord je v naSej milej vlasti rovnako
domidca a je tepnou duchovného Zivota takého velmi pofetného Tudu, pre
ktory tie 2koly boli aj zaloZené, nebrala sa ani len natolko do pozornosti,
aby ju boli éo len spomenuli medzi uéebnymi predmetmi vo vyisich 3ko-
lach. Inak zasluhuje vdatné uznanie mudre ustanovenie spomenutého kol-
ského pldnu, podla ktorého pri nariadeni cvifeni v materinskej reéi
v druhej a tretej triede mestianskych kol moZno sa Ufat, Ze k nim pride
aj slovanska reé. No jednako nie je to eSte tolko, kolko sa poZaduje, a Ze
by popri fiom bolo zbytofné v nadich vyiiich ufenych EZkolich podrob-
nejiie a zdkladnejsie vyucovanie slovanskej reéi a literatiury. Tento nedo-
statok nenahradi ani to, Ze v teologickom kurze sa ponechali refnicke
evifenia v materinskej redi pre budieich kfiazov, éiastoéne preto, lebo
reénicke cvifenia uZz predpokladajui znalost redi, v ktorej sa konaju,
diastodne preto, lebo slovanska reé je potrebna nielen budiicim kazatelom
boZieho slova, ale aj inym uéencom, advokatom, lekdrom, panskym a sto-
litnym tradnikom, ktori pfsobia medzi Slovanmi, ale hlavne uéiteTom.
Uéitelia sa povi&sine ustanovuja z filozofického kurzu’ v dbsledku tohto
systému s povinni vo svojich Skolach wyufovat niefo také, fo sa sami
nikdy neuéili alebo azda len sem-tam celkom povrchne. Akd to nedfsled-
nost! V niZiich Tudovych Skolach nariadovaf materinskd reé za ufebny
predmet — a to v najfagfom praktickom spbsobe — a nestarat sa, aby si
budiei uéitelia vo vy3sich 5kolich mohli zadovazit potrebni znalosf tohto
predmetu. Pre tento nedostatoény systém a v dbsledku lanského rozhod-
nutia generdlneho konventu, podla ktorého ,na wvyidich Skoldch pripadne
eite existujiice slovanské filologické spolofnosti sa definitivne zrusuji®,
nade udené fkoly by sa rovnali takému plynovému osvetleniu, z umelec-
kého vytvoru ktorého by ani jedna trubica nerozvidzala svetlo do ulie,
kde byva slovansky Tud. — Ze sa takyto stav, ktory nie je prirodzenym
vysledkom toku sveta, ale slobodnym a schvilnym wvysledkom Tudského
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zdkonodarstva a opatrenia — neznesie ani s pravidlami vieobecnej a vza-
jomnej spravodlivosti — ani so sviitymi pravami, danymi prirodou a Bo-
hom — ani s ldskou k bliZnym, ktori prikazuje krestanstvo — ani so za-
sadami protestantizmu — ani so zdujmom nasej evanjelickej cirkvi — ani
& blahom na3ej vlasti — ani so zdkonmi krajiny — ani s niektorymi vie-
obeenymi tvrdeniami a priznaniami lanského generilneho konventu — ani
g radou, ktor infpiruje mudrosi — neuznaju to len oni hrdinovia jedno-
strannéhp, stranickeho, Ziarlivého a prehnaného vlastenectva, ktoré neméze
milovat bez toho, aby zirovefi neprechovéavalo nendvist — nemdZe po-
Zehndvaf, aby zdroven nepreklinalo — neméZe hospodirif, aby =zdroveil
druhého neolupovalo — neméZe napredovatf bez toho, aby nezdlavilo
vietko fo mu je v eeste — slovom, kterému je nid¢ nie svité, &o mu je nie
cielom. — Toto musime dokazat.

Triegve, spravodlivé, nestranné pokojné vlastenectve — ktorého =zi-
sady aj my berieme za svoje — nezatvdra ofi pred tym, e na lanskom
generdlnom konvente kvili prehnanému vlastenectvu wvynesené naria-
denie, podla ktorého ,na vydlich Skolich teraz pripadne edte existujiice
slovenské® spolofnosti definitivne sa zrufuji, jedine z toho ohladu, Ze by
pripadne sa mohli fasom zurhnif nebezpedngm smerom, s ponechanim
takzvangch homiletickijich cviceni, potrebnich pre budidcich kazatelovp® —
brané v takom zmysle, v akom ho vysvetlToval Pesti Hirlap v é&igle 73, aby
totiZ bolo priame vyuéovanie slovanskej reéi vylvorené z naSich wysiSich
gkol, odporuje pro primo:?

pravidlim vieobecnej spravodlivosti. Totiz okrem toho, Ze sa nezhoduje
s hlavnou zdsadou onej vieobecnej a spolo¢nej spravodlivosti ,¢fo nechcees,
aby ti druhi robili, to im nerob ani ty", vynisa eite taky rozsudok, lkto-
rym pre &ire nedokézané, dychtivo prijaté a za pravé uznané podozrenia,
s opomenutim kazdého zdkonného stopovania a vypotutia, ba, ako sa ho-
vori v lanskom uzneseni generdlneho konwventu, ,bez toho, aby boli uve-
dené faktické tidaje® — nebertic do ohladu slavnostné odporovanie a pro-
testovanie kifiazského stavu — =zatratili sa také spoloénosti, ktoré =i
dovolené v zdujme inyeh reéi, hoci aj ony by sa mohli zvrhniif v nebez-
peény smer. Ich élenovia (slovanskych spolofnostf), ak by pripadne boli
zhresili, mali byt potrestani primerane k svojim vindm, a to jednotlivo.
Uplnym zrufenim tych spoloénosti boli nemilosrdne potrestani nielen ich
byvali ¢lenovia, ktori boli nevinni — (a ¢ hddam boli vietci vinni, ako
baran v enej rozpravke: ,Ad rivum eundem agnus et lupus venerant?“)® —
ale eite aj vietel budici ¢lenovia, ba celd evanjelickad slovanskad ndrodnost
v Uhorsku,” a to celkom verejne a slivnostne. Kde a kym, to nim nedo-
voluje vyslovif nd3 bol. Boli potrestani pre ,iba fasom® — teda prv eite
nei vibec zhresili — ,z ohladu na iba ¢asom mo#né viditeIné zvrhnutie
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sa nebezpeénym smerom® takych spolo¢nosti, éo videli niektori prepiati
veitei a fantazmagdristi, 9 a pod touto zdmienkou ,definitivnym zrufe-
nim". Tie spolofnosti viak, ak sa skutofne obdvali ich zvrhnutia sa nebez-
peénym smerom, lahko bolo moino obmedzif primeranymi predpismi,
prisnym dozorom a branim na zodpovednosf prislusnych uditelov a
spraveov,

Triezve vlastenectvo nezatvira oéi pred tym, Ze prekazaf niektorému
nirodu v pestovani jeho materinskej reéi nie je nié iné, neZ poruSovat
ono svité prave dané prirodou a Bohom, podla ktorého kaZdy élovek a
kaZdy narod ma Uplni a nedotknutelnid slobodu svoju materinskl red,
ktord je jednou z hlavnych &éft jeho osobnosti a prirody — najpotrebnej-
gich korefiov jeho Zivota — a jednym z nevyhnutnych faktorov jeho
ifastia,” pestovat a nechaf pestoval. Toto poruenie prava je tym krik-
lavejéie, ¢im =0 tesnejiie pomery, ktorymi je touto refou potladeny
nirod s inymi ndrodmi spojeny, &éim st spravodlivejsie jeho naroky, ktoré
uplatfiuje na svoje Setrenie a uznanlivosf vodi sebe, &#m je viac udoméic-
neny vo svojej vlasti a ¢im ma viésie zasluhy o spoloéna vilast, ktorymi si
vydobyl pridvo na byvanie, obéianske a wvlastenské pravo, so vietkou
k tomu patriacou slobodou, verne slhiZiae spoloénej vlasti svojou pracou,
priemyslom, vedou, na wvSetkych jej farchach rovnake sa zifastfiujic a
krvacajiec za jej slobodu a nezavislost. Za vietko to hadam fteraz prisiel
tas zaplatif pracovni odmenu? A & v novom hospodéirstve nie je viac
potrebny tento nddennik? Pravo, dané prirodou a Bohom, ktoré v désledku
stdroféného  pokojného vykonu a nehateného pouZivania, teda stdrofnou
preskripciou® sa stalo aj pozitivnym priavom, vari zaniklo od tych éias,
ako bola madarfina povy3ena na diplomaticka reé? Kym panovala latin-
tina, ostatné vlastenské reéi bratsky existovali vedla seba, a teraz, ked po
smrti starého pédna jeden z bratov sa stal dedifom, zda sa niektorym, Ze
jeho bratia stratili prave k svojmu predodlému majetku, a Ze len jeho je
kralovstvo, moc a sldva, aZ na veky vekov, amen. — Ak slovanski re
nema viac v tejto vlasti prdvo na Zivot, so Zivotom na vzrast, so vzrastom
na stravu a pokrm, s pokrmom na obrabanie svojej zeme — potom ani sam
ndrod nemd pravo na Zivot, a tak nema ani vlasf, preto nech umrie alebo
ga vysfahuje! — V tuvodniku Pesti Hirlapu, éislo 114 z tohto roku, &itali
sme: ,Niet na tejto Zemi poklad, niet taky druh blahobytu, za ktord by
sme predali svoju ndrodnost. Kto nemd ndrodnost, nemd ani vlast." — Nie
je poruSenim prava niekoho, aj keby bol zrovna otrokom, ozbijaf o taky
poklad, o taky blahobyi? O tomto ozbijani viak tak usudzuje'G. Sz., velmi
rozumny a vrelocitiaci autor vynikajliceho tivodnika v 149, éisle prive
toho istého fasopisu, e u ndrodov je prdve ndrodnosf onen individudlny
charalter, o zrufenie ktorého sa nikdy nepokusili bezirestne. — Toto po-
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ruSovanie prava je do neba volajice, ak tych, ktori ho pachajd, obvifiuje
z vraZzdy vlastnych deti — alebo bratov — alebo zo samovraZdy. Toto po-
rudovanie prava je tym citelnejdie, éim neofakidvanejiie vytrysklo z takého
pramefia, ktorému by sa patrilo vyvieraf skér na obranu nez na utok. Aby
sa nezdalo, Ze viac hovorime, neZ je pravda, dokladdme: triezve vlaste-
nectvo so Zialom pozoruje tieto uhorské snahy a ndrugivosti, protiviace sa
kresfanskej ldske k bliznym, a javiace sa v neddstojnom nakladani so Slo-
vanmi evanjelickej viery. Je tu mérnou vyhovorka, Ze sa sleduje len ich
budtice &fastie. Protestanti maju eite v ferstvej pamiiti skisenost s tymto
druhom lasky. — Tak byf milovanym nie je veru nejaké zvlastne &fastie.
Tak ani vlk nemd v nendvisti bardnka, ba miluje ho, aZ velmi ho miluje.
Natolko ho miluje, Ze ho nechece len vziaf na ramend, ale chee ho celého,
s telom i dufou zavrief do svojich vnutornosti, chee s nim splynit v jed-
nom tele a jednej krvi, hotovy je obdarovaf ho svojou prirodou. Baran
tym, pravda, nielen nié nestrati, ale ohromne ziska, pride do lepiieho
vi¢ieho Zivota, dostane vieéSiu silu, Elachetnejii druh, viéiinu hodnost, skve-
lejdiu slavu, pri premene svojej nizkej baranej formy na vléiu bytost ne-
porovnatelne vy3sieho stupfia. Veru je len nerozumny ten baran, ked sa
natolko desi operdcie, ¢o vedie k takej vyhru donaSajucej metamorfoze,
Pravda, kde sa to uf raz stalo, blaZeny baran uZ viae neciti bolest: no kto
mu mbZe zazlievaf, Ze nendvidi snahu o premenu a pri jej vykonani tolko
kriéi? Boh uchowvaj kaZzdi dulu od lisky, pochadzajicej z nirokov samo-
spasitelnosti a pouZivajucej compelle intrare!'? S viak rizne druhy samo-
spasitelnosti, naboZenské, recové, tstavné, filozofické, atd., a vietky maji
spoloéného ducha, povahu, spdsob, vznik a wvysledok. Ich zdkladom je
egoizmus, prirodou neznidSanlivosf, thZbou znifenie slobody, a beda wvEe-
obecnému blahu, ak aj moc je ochotnd im posliZif. Laska plafe, vidiac
tuto svoju irdniu, zdesi sa, ked poéuje kliatby sypat v svojom mene, ukéze
chrbit mnoZstvu, majlicemu na zistave motto: ,ad maiorem — tej — ¢i
tej — alebo tej — gloriam!”, po naisky ,na slidvu toho — & onocho!” Léska
sa pondhla potedif tych, na ktorych sa uskutoffiuje proroctvo hlavného
apodtola lasky: ,VyZeni vds zo zhromaZdeni, ba pride fas, ked ten, kto vds
zabije, bude hovorif, Ze tym shiZi Bohu. A to vdm urobia preto, lebo ne-
poznali ani Otea, ani mia” (Ev. Jana 16, 2—3). Lasku takto opisuje apoftol
Pavel (I. Kor, 13): .Ldska je zhovievavd, je dobrotivd; ldska mezdvidi;
liska sa nechvdli, nenadiiva sa, nechovd sa neslufne, nehladd svoj vlastng
prospech, nerozhorduje sa, nemysli na zIlé, neraduje sa neprdvosti, ale sa
spolu raduje pravde; vietico zndda, vietko veri, vietkému sa 1ifa, vietko nesie
trpezlivo. Liska nikdy neprestiva. Ale bud proroctvd, budi zmarené; bud
(rézne) jazyky, umlknu; bud veda, bude zmarend.” Ci ozaj v tomto zrkadle
ldsky spoznaju svoju tvar ti vlastenci, ktori z ¢irej lasky slovanskd nérod-
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nost vyhlasuju za akysi prirodzeny jed, podla jej bytia ju vyhlasuju za
Skodlivy a nebezpeény element, a ako s takym s fiou aj zachdadzaju, aj na-
vrhuji zachadzat? Z mnohyeh veci, bilagovanych slovom ,nie” a lisku od
zikladu rozryvajucich len jedno nerobia — no a z kladnych poZiadaviek
lisky len jedno konaji voéi tomuto tibohému a sem postavenémtl, osiralé-
mu slovanskému #ivlu. A & dokazuji v zaobchddzani so Slovanmi, Ze
hodnotia Idsku nad vietky zdujmy, to ponechdvame rozhoednif ich vlast-
nemu svedomiu.? No my pred tvérou celého kresfanstva smelo vyslovuje-
me, ¥e to nie si vnuknutia Svitého Ducha, ktorého chvili vieobecnost
veriacich, spievajiic s opdtorn Rupertom: ,ktory si » rdznosti jozylov
vietky ndrody v jednotu viery zhromazdil.”

Eite keby tieto na slovanskom ndrvode popédchané krivdy pochadzali od
nejakého vonkajéieho nepriatela alebo rozzireného despotu! LeZ triezve
vlastenectvo na tom s=a najvadéSmi zarmucuje a fuduje, #e ony st tak-
reéeno zdomédcnené v lone uhorskej evanjelickej cirkvi a Ze napitie, vzbu-
dené jednym tudom iohto tela proti druhému, odvodzufii z duche pro-
testantizmu a pokladaji ho zg zhodné s jeho zdujmom! Hoei na celom
Sirom svete, kde len vanie duch protestantizmu, nikde sa nendjde taky
neprotestantsky tkaz, ako je tento. Na €o poukazuje aktivna strana tohto
smutného zjavu? Ci nie na také zdsady vo veci reéi a narodnosti, ktorym
velne protireé¢if v zdjme viery je najhlavnejfou funkeciou a -poslanim
protestantizmu? Ci sa lieto antiprotestantské zdsady nevyvinuli od tych
¢ias v uhorskej evanjelickej cirkvi, odkedy jedna strana zatala tiZif po
jednorefovom oviinci a zadala zahafaf dofiho aj druht stranu? A odkedy
sa zakorenila ond politickd neprotestantska domnienka, Ze Uhorsko bude
len viedy wvellé a slivne, lked bude celkom madorsglké? Nemali zrodif
a zapridinif tieto zdsady, nereSpekiujiice najsvitejiie prava a chrozujlice
najdrahiie poklady, z druhej strany protest a refovy protestantizmus?
A kedze hmotne moenejiia a silnejsia, vieobecné panovanie si nérokujiica
strana protestujiiceho akoby dala do kliatby uzavretim lanského generil-
neho konventu a vytvorila z jeho spolofenstva, uhorska evanjelicka cirkev
aupiburského wvierovyznania sa zatfina Etiepif na dwveje ako w 18. stor.
vieobecné kresfanstvo zdpadného vierovyzmania, Cou vinou a s akymi
vysledkami,® Tahko sa dda uhddnuf obdobnou analégiou podla svetohisto-
rického boja medzi katolicizmom a protestantizmem. Nuf a st wvari
nadehnut! duchom protestantizmu ti, ktori sa snaZia prekaZai vzdeldvaniu
materinskej reéi u svojich protestaniskych bliznych, druhov yo wiere
a cirkvi? Ci nie je jednou z hlavnych zdsad protestantizmu sloboda viery
a reéi, jej slobodné pestovanie, rozvijanie a vzdelavanie? Ci reformécia
nezrufila uzurplciu jedinej re¢i? Ci dufievnd sila nafejiwviery a cirkvi
nevzrastala hlavne tym, Ze horlivym pestovanim a pouZivanim materin-
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skej redi sme s celou masou veriacich napredovali v osvete? Kto je taky
nesktiseny v dejinich naSej vlasti, aby nevedel, kolko osoZila slovanska
reé svojou uZ vtedy vzdelanejSou podobou na rozosiatie, pestovanie a roz-
firovanie semena reformdcie medzi nami? Je pred niekym tajnosfou peo
tejto stranke zasluimy é&in, slovansky preklad Sviitého pisma, ktory je
najdokonalejdi medzi vietkymi prekladmi do noviich refi a je jednym
z najroziirenejéich a najpouZivanejdich? Kto sa nerozpomina na husitov,
ktori svajim slovanskym pévodom boli aj v tejto wlasti, a moZno pove-
daf, #e najmi tu, pripravovateImi reformécie? Zabudnic na tento zdklad
uhorskéhe protestantizmu, naraz nds ched presvedéif o onej problema-
tickej, pochybnej, nedokizanej téze — ktorti inak, mimochodom povedané
— s ¢éudnou sofistickou zruénosfou, no zirovefi aj velkou neddslednostou,
rovnako odportiéaji aj ako zibezpeku rimskej a gréckej viery!! a cirkvi.
Keby bola pravdiva té téza, ona by tych, ktorych zdujmom je &im vHdiie
oslabenie protestantizmu, I'ahko mohla na to naviesf, aby éim héinnejgie
prekizali madarizovaniu protestantskych Slovanov. Tym by prisli do
nemalého pomykova vyndlezei tohto mudrietva a spolu s nimi aj pod-
porovatelia v3eobecnej madarizdcie, e totiZ, keby bola pravdivou téza,
o ktorej nds chel presvedéif, bole by madar&ina jedinou oporou a bezped-
nosfou protestantizmu. Nie tak, pani moji, nie! Radsej tak povedzte: opo-
rou protestantizmu v kafdom nérode je jeho materinskd ref, jej vzdela-
vanie a volné pouZivanie, teda u Madara madaréina, u Nemca neméina,
u Slovdka slevencdina, atd. Preto kto tdto poslednt v tejto vlasti podko-
pdva, podkopdva jeden zo zdkladov uhorského protestantizmu. Nie je
skutoénym protestantom, kto si neosvoji z celej dufe ndhlady apoitola
Pavla, vyjadrené v I. liste Korinfanom, 14. kapitole, a to je jediny ddvod,
pre ktory horlia za slobodu a slobodné pestovanie materinskej reéi pro-
testantski kazatelia slovenského jazyka. Nie si oni — ako ich obvifiuju —
nepriatelmi madarskej reéi, ktorti sa usilovne ufia, leZz si priatelmi slo-
venskej materinskej refi, ktord je jedinym Zlabom, ¢o ho miZu pouZivaf,
aby zaStepovali do sfde svojich posluchddov kresfanska a Tudskl vzdela-
nost, lebo st presvedéent, Ze tento £lab musi byt dostatoéne Siroky, hilboky
a Eisty. Oni si teda dvojnisobni protestanti, lebo protestuji proti
dvojakym ndrokom na samospasitelnost, z ktorych jeden sa usiluje podro-
bif Tudskej samospasitelnosti svaty ciel ich tradu, vieru, a druhy pro-
striedok ich tradu, reé. Je totiZ ich nezvratnym presvedéenim, Ze aj ciel
aj prostriedok ich Gradu — viera a re¢ — musi byf rovnako slobodny, aby
s uspechom mohli byf rybarmi Tudi. KedZe vychadzaji z tohto presved-
¢enia, nemdiu byt Iahostajni, vidiac tie pohyby a opatrenia, ktoré sa
skisaji na Skodu ich slovanskej materinskej redi a v désledku ktorych
treba sa obdvaf najhoriich désledkov aj pre samu slobodu viery. Ako to?
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Takto, mili pani! Vie sa, Ze pohyby proti slovanskej re¢i tak venikli, Ze sa
niekolkym prilidné obavy trpiacim a prilii horlivym vyreéfnym vlastencorm
podarilo u viacerych Tudi vzbudif domnienku o tom z uréitych politickych
kombinécii vyvodzovanom novem uceni, podla ktorého je pre ifastie na-
gej vlasti — (tA strana ho obvykle stotoZiluje s velkosfou a sldvou ma-
darského plemena, v éom my, pre svoj nepatrny rozhlad, vidime velky
rozdiel, no teraz sa on nedkriepime)® — najviicSou prekdZkou a nebezpe-
é¢im slovanskad reé. Z teito Tahkej domnienky — lebo ¢éo vietko neuveri
¢lovek, ked to lichoti jeho mdarnivosti a tiZbe? — hned povstala poZia-
davka, aby sa vyzliekli zo svojej narodnosti a éim skér sa premenili na
Madarov. K tejto operdcii mnohi chtivo siahli, zafali mykat uborom Slo-
vanov a svoje noZe zafali briasif na obrezanie ich ndrodnej povahy. Tak
teda uZ teraz, ak tito doktrinari v zmysle svojej tedrie, na akychsi poli-
tickyeh pravdepodobnostiach, kombindcidch, predpokladoch alebo veite-
niach méZu vznasat také poZiadavky na slobodnu reé a narodnost — kto
zaruéi, ze dnes alebo zajtra, ak pride nejaky zruény peolitik, ktory z uréi-
tych predpokladov pekne-krasne vyloZi, Ze &fastie vlasti vyZaduje presne
tu alebo onu vieru — kto zaruéi potom, Ze ako sa teraz poZaduje za obet
re¢, potom sa nebude poZadovaf za fiu pre domnelé 3fastie vlasti aj od
samospasitelnej viery odlifna viera, nech by ona bola v srdei akého-
kolvek velkého nédroda? Ci sa nebudi potom zatviraf kostoly a Zkoly
toho néroda, & jeho uéitelia nepéjdu do vyhnanstva a jeho knihy nebudi
popilené? Toto viak nie je Ziadne punkti¢kirstvo ani vtipkovanie, ale
disledny zdver z faZileho na Iahsie, lebo je omnoho vidiia nadej, Ze na
jednu vieru skér nei na jednu reé prestipi nielen jedna krajina, ale
vietky narody celej Zeme, Ved na to prvé pridiel aj sam na3 Spasitel,
povediac: ,Mdm aj iné ouvee, kioré nie sii z tohto ovéinca, musim aj tie
priviesf, a bude jeden ovfinec a jeden pastier,” no nie aj na to druhé
lebo inak by sa zdzradnd sviitodusni udalost bola musela staf v obriatenom
pomere k osobidm a veciam.

Triezve vlastenectvo uzndva, #e élovek lepSicho ducha a charakteru
ma okrem vlasti, majetku, slobody, mieru, Zivota este aj drahiie zdujmy,
pre ktoré hladd a va#i si vlasf, majetok, slobodu, mier a Zivot a ktorych
sa v pripade potreby wsetkych vzdd, len aby si tamtie mohol podriaf.
Medzi nimi je najhlavnejiie presvedéenie s pridavkom re¢i ako najpotreb-
nejiieho prostriedku presvedéenia. Podla zdsad protestantizmu je pres-
vedfenie sviité a nedotknutelné; nech je teda nim aj jeho prostriedok,
rec!

Aj Eastie vlaosti je vel'mi dblefité slove! — Triezve vlasteneectvo ne-
predpojate o fiom rozmySlajie doprosta vyslovi nesthlas s mienkou tych,
ktori pre niekolko nepatrnych — a niekolko sice wiéiich a déleZitych,
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ale velmi-velmi vzdialenych alebo len domnelych a zdanlivych — faktorov
st schopni na trpezlivom papieri vo svojej sangvinickej nadeji vypoditat,
#e je ktovie akym velkym nesfastim pre tito vlast odstranenie — a neviem
akym wvelkym &fastim doZifenie vEeobecného pomadaréenia — slovanskej
narodnosti a ¢im tesnejsie obmedzenie pouZivania jej redi. — Ved zo sve-
tovych dejin a najnoviich udalosti v susednej severnej krajine, ako aj
z prikladu Rakuskej rife™ a inych fastnych, kvitnteich a neifastnych,
biednych, jedno- a viacreéovych krajin a narodov, podobne aj z poznania
Tudskej povahy dedukujic ont poucku, podla ktorej refovd jednota je
najslabsia pre sympatie medzi ndrodmi a obéanmi, pre zhodu a spoloény
zdujem jednym z najslabfich zdkladov, pre bloho wvlasti jednou z najme-
nej potrebnych podmienok; také vlastenectvo sa teda vObec neboji slo-
vanského Ziviu, v tejto vlasti nielen zdomécneného, ale vo vlasti zrode-
ného, ktory v tejto vlasti od jej zatiatkov bez kaZdého nebezpeéia, ba bez
kaZdej verejnej trenice aZ doteraz existoval. Eite viac v prospech vlasti
pracoval so sdperiacou horlivosiou a vernosfou a dopliujico patril ku
skutoénému stavu krajiny. Vlastenectvo sa najviac toho obdva, Ze sa budi
uskutotnovat pripadné rady tych, ktori nedbali na dobri radu grofa
Stefana Széchenyiho, onoho najslivnejdieho uditela svojho néroda, podTa
ktorého krajinu spravujlicemu bitevnému &iku treba len na pravom kridle,
totiz so svoiim ustavnym kridlom napredovaf, s Tavym kridlom wi3ak,
totiZ s madarédiacim (pomadaréovacim) treba postupovat len spdsobom
ocbrannej taktiky. Vychadzaji z onej nespriavnej mienky, sebavedomie
glachetného madarského néiroda nehodne urdZajicej a zneuctfujucej, Ze
Madar neméfe maf svoju budicnosf, ak buddcnost Slovanov nezanikne,
a ktori v désledkn tejto svojej mienky pracuji, ked aj nie na nasilnej, ale,
ako vidief, pomalej smrii slovanského vo vlasti pridrufencho naroda, ktord
ma nastat odopretim potrebnej potravy a skor alebo neskér uréite nastane
preddéasne pre suchoty, do tela systematicky naofkované, Triezve vlaste-
nectvo, povedali sme, najviac sa toho obava, Ze pre toto rozumovanie a po-
kraégvanie celé telo vlasti — podla kauzdlneho nexu, predlozéného v zndg-
mej rozpravke Menenia Agripu — bude trpief, vshutku bolestne a trvale
trpief. — Lebo opomentc kazdi marnu sSkrieplku de futuris contingenti-
bus,1* v ktorej 2a ond strana pokladd za takd silnd, 2e na sposob astrologa
stile sa diva iba na severného bieleho medveda,¥ vulgo pomenovaného
Velkym wvozom, takZe naSej vlasti fantazmagoricky nemodZe nié dobrého
vestift od slovanského elementu, a preto tak vrele hlasuje za jeho éim
skoriie paralyzovanie a potlafenie. Ani nespominajlic dale] pre red u#
vzniknutii a. % budiienosti, ak sa onym popudzoevaniam®neurohi prietrs,
eite rozsiahlejfie molnymi Zléovitymi trenicami stravend silu, kitord sa
mohla na lepSie vynalozif. a ohrozenie mieru. Predpokladajiic uZ len to

BO0



jedno, o si zastancovia idey vSeobecnej madarizicie tak vricne Zelaju,
aby tolifZ slovansky nérod odstipil od sebe wlastnej lasky a pritulnosti
k svojej redi a aby tu re¢ zanedbal, dovolujeme si pytat sa: éo to bude,
a ¢i pre vlasf bude z toho skutoéne osoiny vysledok? Vysledok nemdZe
byt iny, ako ten, Ze to bude na%a spoloénd vlasf, Panénia, horko oplakavaf,
ktord kaZdé svoje diefa rovnako miluje a kaZdého ako nemluviia vyuéuje
jeho reéi, vidiac takych podein¥ch, po svejom prvom muZovi pozostalych
a na spoloéné dedifstvo s neskorfimi oprévnenych, a8 na moZmi najsliv-
nejiu drahu povolanych svojich deti hmotnu skazu a duchovné degenero-
vanie, z ¢oho vznikla nevyslovnd Skoda pre jej cely rodinny majetok
a domdcnosf, — Ked sme o tom rozjimali a pohraili sme sa do myslienok,
pridiel na nés prorocky sen, v ktorom sa na3im oéiam zjavil hrozny obraz.
Bola to krajina. Na prvy pohlad sme poznali fiito milovanii vlasf. Na
sposob polmesiaca tydia sa dokeola vdine vrcholky Karpat, tvoria rdm
a smuine sa divaji na povrch Zeme. Medzi mnohymi vySujtaSovanymi
Tudmi!® dal sa rozoznaf beddrsky ndrod, opusteny Bohom i Tudmi, odpoly
nemy, odpoly z dvoch riznych reéi pomieSani odpornii gebuzinu wviac
kvékajici neZ hovoriaci, hliposfou, predsudkami a poverou predpojaty,
darebicivu oddany, upiskany, nemravny a bezboiny, ostatnymi vysmie-
vany a nenavideny nanic¢hodny ndrod. Jeho obydlia — Siatre, chatrée a jas-
kyne; jedlo — €0 sa mu zmesti do Zaltidka; richo — handry; zamestnanie
— kradeZ; pravo — pésf; boh — pdlenka. Zdalo sa, Ze =0 miliony tohto
mnoZstva pariov. Najkrajsie kraje tejto vlasti, od Preiperka po Sihof boli
zahnusené jeho tlupami, celi wvlast tripili jeho nomddi, jej bezpeénost
bola ohrozena jeho zbojnikmi. V popredi stdla vznefend Zenskd postava,
zboZnena Zena; tvare anjelskej, v Cerveno-bielo-zelenom richu; z jej
hlavy, ktori ozdobovala koruna s troma vrehmi, na prostriedku s dvoji-
tym krifom, vinul sa nadol &erny zdvoj, jej pravica spoéivala na itite,
kde ndm padla do oé¢i v jeho jednej polovici podobizei jej koruny a v dru-
hej polovici Styri strieborné stuhy. Kto by nebol v nej poznal Pandniu,
naiu mat? Jej krasne krotké oéi boli plné slz. Zdalo sa, Ze Tavou rukou uka-
zuje na ta divokd skupinu. Pytali sme sa, & jej ublizil tento naniéhodny
Tud, alebo je to hddam druh udomdcnenych wvalafskyeh ciginov? ,Nie®
odvetila nariekajie. ,S0 to vasi bratia, neifastné pozostatky ovocia méjho
prvého manzZelstva a mojej lasky, ktoré nebol schopny stravif v trefom
a Styrtom desafroéi 19. stor. nendsytnym vlastenectvom mojich detiz dru-
hého manZelstva vymysleny netvor madarizaénej idey.* — Hrbza, ktord na
videnie a poéutie toho prebehla wvietkymi naSimi (dmi, zobudila nés
z natho prorockého sna, prebudili sme sa, poobzerali okolo seba, a hla —
na naSu radost netvor lezi vystrety na zemi pred nadimi nohami. Bol to
drak, no este len mlady, a predsa mu uZ jed vychidzal z pysku, jeho
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nechty boli dlhé a ostré ako na zachytenie skrivené a rozprestreté. — Kto
ho zabil? Triezve, zndSanlivé a spravodlivé vlastenectvo, spolfené s mud-
rym a vznefenym anjelom striZcom slavneho uhorského naroda a wvlasti.
— A prefo ho zabili? Preto, lebo neverili, Ze je toto diefa hriechu zikon-
nym plodom, aks vyhlasoval o fiom jeho rodi¢, a preto, lebo vopred pred-
vidali nivoéenie, ktoré by bol drak sposobil vo vlasti, az by bol dorastol. —

Nie je teda zdkonnou idea madarizdcie? Triezve, pravdu milujlice a kaZ-
di sebamystifiltdciu spolu 5 nami =i ofkliviace vlastenectvo spolu 5 nami
jednohlasne povie ,niel". Aspon dosial nie, a verime, spoliehajiic sa na
velkoduSnost madarského ndroda a jeho predvidavého génia, mudreho
zdakonodarného zboru, na spravodlivosf ndSho pana krala, Jeho Majestat,
na moe, ktorou kaZdého svojho verného poddaného bez rozdielu osoby
brani a miluje, pevne verime — Ze zikonnou madarizicia nikdy nebude.
Aspofil nie idea tej madarizicie, podla ktorej by sa rozkéizala vieobecni
premena slovanského naroda na Madarov a zakazalo by sa, podla rozumu
niektorych individui a podriadenych wrchnosti, slobodné wyufovanie
a vzdeldvanie. Prezreli sme v tejto veci vytvorené noviie zdkony a vladne
nariadenia, ale nepriili sme na Ziadne, ktoré by ospravedliiovalo takito
nespravodlivii, nebezpeéni a nemoznu ideu. Zdkonom sa povySuje madar-
fina na takzvani diplomatickid reé¢ v tejto vlasti, namiesto latinskej reéil
V tejto refi md sa konaf vec kaZdého verejného uradu, atd., atd. A pred
tymto zdkonom — éo dokazuji naSe uznesenia a éiny — sklafiame sa s naj-
hlb%ou tctou, snaZime sa mu prispdsobif s kafdou moZnou ochotou, uzna-
vame ho s vdakou za mudry a dobrofinny zdkon, lebo od tohto kratkeho
¢asu vidime a poZivame uZ viac jeho dobrofinnosfou vytvorenych vysled-
kov a vidime, Ze sa ich eSte viac chystd. No v celom rozsahu tohto zdkona
nenachddzame slovo ,madarizdcia®, ktoré je celkom nové a jeho vyznam
je efte taky neurdity, Ze ho podla svojej Tubovéle raz roziiruji a inokedy
zuZuji, a prave preto ho pouZivaji na utkiavanie takych poZiadaviek,
ktord si pre obfanov slovanského jazyka pohorflivé a vébec nie s zd-
konné. Ved v ktorom bode tohto zdkona stoji, Ze slovanski reé vyuéovaf,
zakladaf katedry slovanskej reéi alebo zaloZené udrZiavat a pouZivat je
vina =zasluhujiica potrestanie, je to priestupck, nebezpeéind wec alebo
niefo takého? Kde je zakdzand nielen laska k domdcej, ale hoci aj k za-
hrani¢nej re¢i? Kde sa oznatuje slovanskd re¢ za nebezpelny, zdujmy
zahraniénej mocnosti pestujici Zivel? Ved pofas frvania krajinského sne-
mu z roku 1836 vyEiel a élenovia snemu ho ¢&itali, ba na viacerych za-
sadnutiach aj pridiel do redi letacik Sollen wir Magyaren werden?, pdvodea
ktorého Zivo vystupuje proti idei vieobecnej madarizdcie; preo ho, ako
aj viac podobnych verejnych vyjadreni uskutoénenych zo slovanskej stra-
ny, nepou#ili za podnet na wvynesenie urditejiieho zdkona? Zakonodarny

a02



zbor a vlida, ktorej funkeciou je hlavne bdief nad bezpefnosfou krajiny,
stopovaf vlastizradcov, nepripustif ich a trestaf, rozhodne s kompetent-
nejsi posudif, & je slovansky element vlasti nebezpeény alebo nie, nez
jednotlivei, ktori na svojich stikromnych mienkach a nidhTadoch zakladaji
politické pliny a si nepovolanymi obhajeami tejto veci! — Velky krik pre
panslavizmus veru niebol schopny prebudif pozornost vlady, ktord rozhod-
ne nedrieme, znakom é&oho je, Ze si ho ani neviima, Ze ho poklada za
neoddvodneny a pozna jeho pévod. Ona, ktord bdelym okom sleduje tak
severné, ako aj ostatné svoje krajinské hranice, ni¢ nevidi z ,koketovania®
medzi uhorskymi Slovanmi a istou zahranifnou mocnosfou, podozrenie
z ¢oho by radi prebudif niektori v srdci vlddy, aby ju Zihadlom Ziarlivosti
tym bezpeénejsie rozdrazdili proti Slovanom, pri¢om zabudaju, Zze s sami
do seba zaliibeni a Ze pred zrkadlom marnivosti omnoho nebezpeénejie
ykoketuji®. — Keby sme mali chuf na mali vychddzku, ukazali by sme,
Ze tato podld podozrievava taktika je ta ist4, ktord pouzivaji uréiti muadri
pini nafepkivajuc panovnikom, %e je protestantizmus zalibeny do vlddy
Tudu, nezavislosti, samovéle, republikanizmu, povstania, revolicie, atd.
Hraji Roébertovu tulohu u savernského gréfa na Fridolinovu skazud ale
pretoze si Zelime v zacatej ceste pokradovat bez prerudenia, pokladame
na tomto mieste za postadujicu tito kratku poznamku, aby sme s oprav-
nenym hnevom odmietli tito zle vyriatani obZalobu od neochvejne ver-
nych slovanskych poddanych Jeho Veliéenstva a od obéanov vlasti, ktorou
sa im najnehodnejiie a najbolestnejie ubliilo. Midra vldda ma svoju
ddveru zaloZeni na dobrom sebavedomi a na vyskuSanej vernosti a zdra-
vom rozume slovanského nédroda, a tak nenaleti na toto mrzké upodozrie-
vanie. — LeZ ano! Byvaly osvieteny poddozorea naSich cirkvi a £kél na-
pokon skutofne dostal milostivy vynos jeho c. kr. vysosti arcikmiezafa
palatina z 11. septembra 1840. LenZe ten vynos na preiporskom lyceu
existujiicu slovanski spolofnosf upravoval iba na to, aby zostala iba na
filologickom chodniku, ¢éim zrejme schvaluje slovanské filologické spo-
lotnosti. Lansky osvieteny generdlny konvent viak predsa len ziZil tito
zikonom a vladou danu slobodu, lebo vplne zruiil slovanské filologické
spolofnosti. Na éom sa zaklada zdkonnost tohto vyroku? Na Zelani ndroda?
No orgédnom na vypofutie a splnenie Zelani naroda je jedine krajinsky
snem, ktory sa vSak doteraz v tejto veci nevyjadril, a tak to méZe byt len
#elanie jednotlivcov, ktoré rozhodne nie je postatujlice na ziZenie alebo
uplné zrusenie slobody danej zdkonom a wvlidou, Zakladd sa uvedeny
vyrok na duchu zdkona? Casto pofujeme totiZ takto dévodif. No to nie
je nié iné ako vyhovorka, figel, zdmienka na zédkaz v mene zdkona takych
veci, ktoré zikon nezakazuje. V tomto zmysle je duch zdkona trochu
vhmotneny, totiz je to pekny, diroky a riasnaty plastik, ktory dévaju jas-
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nému a holému zmyslu zdkona, a pod ktory sa mbZe skryf vietko moZne,
Duch zdkona je totiZ veImi neuréitd, rozfaZitd vee, ktorti moZno Tubovolne
natahovaf. — Prirovnali by sme ho vetru, o ktorom povedal nas Spasitel
Nikodémovi, jednému z farizeov a znalcov zdkona: ,Vietor veje kam chee,
pocujed ho, Ze veje, ale nevie§, odkial prichddza a kam ide® (Ev. Jdna 3, 8).
— Tento duch zdkona, ak ho literou neohranié¢ia, méZe sa staf aj orkdnom
a burkou, ako vskutku uz aj zadal trofku prudkejfie duf a spésobil velky
hukot. Dajte pozor, pani, aby nehodil o skalu lod madarizicie!* — V zmysle
tohto ducha zdkona bolo by dovolené pekne-krdsne zhabaf cely majetok
tomu, od koho poZaduje litera zédkona iba dan, clo, alebo tridsiatok,!® bez
toho, aby mu dovolili éo len muknif. Ak by tito vec bolo treba rozhod-
mit podla ducha zdkona, slovanski strana by mohla povedaf, Ze sa 5 du-
chom zikonného ¢lanku o madarskej redi skir zrovnava Setrenie Slovanov
ako surovosf, skor povolnosf neZ prisnost; mohla by povedaf, Ze je duch
toho zédkonného élanku dobroéinny a uZitoény pre madarski reé, ale nie
Ekodlivy pre slovanska ref, Ze chee tamtl napomahaf, ale nechee tejto
prekédZaf, a Ze velmi zle chapu ducha tohto =zikonného é&lanku ti, ktori
sa domnievaju, Ze ich opréviiuje prenasledovat slovansku reé. Péni, tak sa
md vec s duchom tohto zdkona! — Nazddvame sa, Ze zdkony tak konitruo-
vané, ako st zdkony obsahujice rozSirovanie madarskej reéi, v ktorych
sa uréite a podrobne vypoditava, éo treba robif, maju taky zmysel a toho
ducha, #e podla nich slobodno vietko robif, ¢o nie je v rozpore s rozki-
zanym. Zakonodarci preto podrobne wypoéitali, fo cheeli, aby sa robilo
alebo nerobilo, lebo cheeli zamedzif zneuZivania podla neuréitého a vie-
obecného zdkona a Zelali si vylaéif aplikovanie zdkona na pripady, ktoré
sa vystrihali zakdzaf alebo rozkédzaf. — Aplikovanie tychto zdsad na uve-
denu otdzku je lahké a zrozumitelné a tu — ponechajie ho stranou —,
pripojujeme sem eite pozndmku, Ze v pripade pochybného zmyslu alebo
ducha zdkona nie je nikto iny prisluinym ho wvysvetlif ako zdkonodarny
zbor.

Povedali sme viak dalej, Ze také zruZenie slovanskych filologickych
spolonosti osvietenym generdlnym konventom, podla ktorého sa neuro-
bilo nijaké ndhradné opatrenie na to, aby slovanski Studujtici mladici mali
prilezitosf na dokladné vzdelanie vo svojej materinskej refi, nezhoduje
sa ani g niektorgmi vieobecnymi vjrazmi a zoznaniami, ktoré sa vysly-
tuji v tom samom uzneseni osvieteného generdlneho konventu. Zelime
si to eite rozoberat a okrem toho, éo sme u% odeitovali v tomto rozbore
zo spomenutého uznesenia, zvldstnym sa nam videlo, Ze pri takomto opa-
treni proti slovanskej refi v prvom bode uznesenia sa tvrdi: ,Popri roz-
Sireni vlasinej redi nikto si neZeld nikoho pozbavif jeho materinskej redi,
odlifnej od vlastenskej, ani rufif slobodu konatf bohosluZby v materinskej
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re¢i zborov.” Vieme ocenif dobroéinnii hodnotu tohto vyjadrenia a s poda-
kovanim uzndvame, Ze je schopné v nemalej miere upokojif nasich slo-
vanskych spoluveriacich a éiastoéne rozptylif ich obavy, no dovolujeme
si upozornif na napadnu nedéslednost tohto vyjadrenia v porovnani so
samym skutkom, obsiahnutym v uzneseni. Lebo pred nami, ktori nasich
slovanskych spoluveriacich pokladdme za rovnako povolanych a opriavne-
nych hosti so vietkymi naSimi inojazyfnymi spoluveriacimi pri spolo¢nom
stole nadej cirkvi a vedeckych na3ich tstavoch — alebo sa vari mylime? —
tak sa ndm pozdava, ako by sa im hovorilo: ,Zite, priatelia na3i, my ne-
cheeme vasu smrf, Zite, rozmnofujte sa, zveladujte sa, ale nejedzte svoj
chlieb pri jednom stole s nami, ani si vase jedld nevarte s nami v tej
istej kuchyni; ved vy sa méZete Zivif ako nebeski vtaci, ktori ani neseju,
ani ne#nt, a od ktorych ste ani vy nie drah3i nafej matke™¥® (Ev. MattiZa
i, 26). Alebo by bola hidam este prilichavejsia rozpravka, v ktorej sa lika
a bocian navzijom pcohostili? Tym, Ze boli zruSené slovanské spolofnosti,
v ktorych sa doteraz nasi mladici zoznamovali s pravidlami a literattrou
svojej materinskej reéi, slovanska reé sa vskutku pozbavi svojej najlepéej
tasti, najvyZivnejdej sily, najprijemnejiej chuti, najvi¢Sej hodnoty a utrpl
tym znafnd fkodu. T¥m totif, Ze slovanska mlide? ufiaca sa v nafich
utenych Skoldch bude postradaf zdkladnejSiu vyudbu v materinskej redi,
sotva bude maf podstatnejii dZitok z homiletickyech evideni, asi sotva
bude mat vélu, ked je pre svoju neskiisenost v reéi akoby sputnana, snaZif
sa o prospech v it¥le a vyteénom prednese, alebo usilovne listovaf v Biblii,
ktord m# svoje vlasiné refové faZkosti a ktorej dfikladné porozumenie
zdleZi na hlb%om refovom rozhlade, Tym sa vskutku bude porulovaf, ked
aj nie ob&ianska sloboda zborov, v ktorych sa maji bohosluZby vykondvat
v ich materinskej redi, ale rozhodne cieluprimerané vykondvanie a tspeiné
uskutotfiovanie bohosluZieb pre lajddcku pricu takych budtcich kazate-
Tov, ktori nebudi ref dostatofne ovlidaf. A pytame sa: kto bude pisat
knihy pre nadich slovanskych spoluveriacich, ked nikto nebude na to do-
statofne wvzdelany? Tu veru prichddza nim pred oéi cirkevna &asft toho
vy3die vyrozprivaného hrozného obrazu nésho prorockého sna, kde vi-
dime dokorin otvorené chrimy a Skoly naSich poéetnych slovanskych
zborov a srdeia ich veriacich, v ktorych nendjdeme préve to, o obvykle
nazyvame naboZenskym povznesenim. — Osvieteny generdlny konvent!
Ludskejsi, triezvejii, spravodlivejii, nepredpojatejsi duch tohto veku pri-
viedol na pretras materinski re¢ ako nevyhnutnii padku a hybadlo vade-
lanosti, mravnosti a Zfastia nédrodov. Prosime a tpenlivo prosime osvie-
teny generilny konvent ako nafej cirkvi spoloény zbor otcovskych ne-
predpojatych predstavenych: neraéte slovanski reé odmietnuf z tej pozicie
a prenechal za obef niekolkych napinajicich sa a prehdfiajicich prepia-
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tych vlastencov, a takto velmi bolestne ubliZif jednému hodnému tudu
tela wlastenskej evanjelickej cirkvi! Je napisané (I. Kor. 12): ,4 si
rizne sluzby, a ten istyy Pdn. Lebo jednému sa ddva vedief druhy jazykov
a inému vyklad jezykov (nie pomadaréovania), a to vietko posobi jeden
a ten isty Duch rozdelujic osobitne jednému kazdému tak ako chce. Lebo
i v jednom Duchu my vietci sme pokrsteni v jedno telo, bud Zidia, bud
Gréei. Lebo ved ani telo nie je len jednym ttdom, ale pozostiva z mnoRo
tidov., Ba prdve udy tela, ktoré sa vidia byf slabiimi, su nevyhnutne po-
trebné. Aby nebolo roztrzky v tele, ale aby se ddy navzdjom rovnako
starali o seba. A bud trpi jeden 1d, spolu frpia viethy ddy; bud so osla-
vuje jeden id, spolu sa raduji vietky udy.” NaSe cirkevné zhromaZdenia
majui rozhodne iny ciel, neradno by ich bolo premienat na propagandu
madarizmu, alebo z nich urcbif divadlo, na ktorom by sa konali skriepky
a rozhodovalo sa o takych politickych otazkach, ako je madarizicia a pre-
nédrodnenie. Nase naboZenstvo je priatelom, ale nie sluhom wvlastenectva.
Vlastenectvo, najmé ked je ndruZivejiie, mdZe maf také zdujmy, ktoré
musia zamlknuf pri zdujmoch ndboZenstva a Tudstva.

Prudkejiia a undhlena snaha realizovat tieto zdujmy €asto prinaSa so
sebou ich ohrozenie a stratu, alebo aspon sfaiuje ich dosiahnutie. Triezve
vlastenectvo vidi tento pripad prive v onej popudzovacej taktike, ktord
praktikuji proti Slovanom mnohi netrpezlivi priaznivei idey madarizicie,
preto spolu s nami hovori, Ze sa to nezrovndva s radow, akid nafepldva
mudrost, Tu, pretofe aj 2Ziadosti prekracuju krajinskym zdkonom ureény
ciel, vietko zdvisi od ochoty a dobrej vile Slovanov, No doteraz uplat-
fiovany spdsob nikdy nebude saei ziskaf si tato ochotu a dobri wvélu.
Moze to vyvolat len odeudzenie a roztrpéenie. Ako by aj bolo moZno tam
zaf lasku, kde sa seje nenavist? MoZno viakov tspeine lapaf, ked sa do
kfdla hadd#u kamene a brvna? Ako moino ofakavaf Sfastie u Tudi, ktori
tomu, koho lakaji k sebe, odoberajil jeho majdrahii poklad, mrzadia mu
najsviitejéiu slobodu a pravo? Odpor je vidy dosledkom tlaku a prejavom
prirodzenej samolisky proti nebezpeéiu. — Nérody, podobne ako jednot-
livei, nemdEu Tahostajne znasat ubliZenia, a t¥m menej, aby sa im siahalo
na Zivot. Hla, hoei verime v lep&i Zivot po telesnej smrti, predsa len sa
spierame smrti, dokial mozno, a to aj vtedy, ak sa v tomto Zivote nemime
priave dobre. — Nasilni¢enie napoméiha vzrast horlivosti, ktorti by cheelo
schladzovaf, Slepa horlivost a prehafanie na jednej strane wyvolava to
isté aj na druhej strane. Nemeza viak nie je veénym priatelom silnejej,
ale spravodlivejiej veci. Triezva politika si toto vytyéujeiza ciel, a to aj
pougiva ako prostriedok, lebo sa jej hnusi heslo finis sanetificat media, 1”7 —
Néarody a re¢i ani nevznikajui, ani nezanikaji podla mudremi pristrihnutej
tedrie. Faktori tohto .facitu“®® sa nenachadzaji v Statnickej matematike.
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Krehky élovek nech sa nemieda do zdkonodarstva v ridi Pana sveta. Kto
sa pohoriuje na Bdbele, pohoriuje sa na Pinovom diele. ,Lebo Hospodin
povedal: Hla, je to jeden ndrod a vietei maji jeden a ten isty jazylk,
a toto je zadiatkom toho, fo budi dalej robif; takto im teraz nebude
prekazené v ni¢om z toho, do si zaumienili robif.” (I. Mojz., 11, 6). Proti-
prirodzena teéria vidy sa kondéi nezdarom a zavie sa stdva prive opak
toho, ¢o si tedria vypoditala bez krémara. — Cujme, o sa stalo neddvno!
Bohaty zemsky pan od Matry zaZiel si do Viedne a poobzeral si aj skvely
cisarsky letny paldc v Laxenburgu. Zapdéil sa mu najmi prekrasny park.
ZadovaZil si jeho plan a ked priSiel domov, neodolal ttiZbe maf podobny
park, No jeho cely majetok bol samy wvrch a samé dolina, visky a skaly
a nemal vibec rovny priestor, na ktorom by bolo moZno zriadif taky
park. Obisiel svoj majetok, éelo si trel a ako zastal pod vysokou skalou
a obzeral ju, prisla mu na mysel vypoved Alexandra Velkého: ,Nihil tam
alte posuit natura, quo virtus non posset eniti.”!¥ — KedZe bol sangvinicky,
odvaine nechrozeny, podnikavy Madar, ozajstny potomok wvychodného
nédroda, pustil sa do veci a zacéal ohnivo uskutoéfiovat duplikit Laxenbur-
ského parku. Prvou priacou bolo zaobstarat si rovny priestor, Vyhnali
vietkych jeho poddanych so Zenami i defmi a najali efte mnoho liptov-
skych, trenéianskych, nitrianskych, turfianskych, oravskych Slovikov, ako
aj spifskych Nemcov. Praca bola v pride: jeden motykou sekal do vnitra
vrchu, druhy vynéZal zem do priekop a dolin, iny sekerou alebo pilou
preriedoval les, a zas iny vrtal diery do skaly, iny — ale ved vieme spd-
sob takych prac. MdZeme vedief aj to, ¢o bol koniec podujatia, dobry
péin totiZ vydterpal rerum gerendarum nervus® a o kritky éas vydiel cel-
kom na mizinu. Nebolo nié z képie Laxenburského parku medzi matran-
skymi vrchmi. V pekne vynaSajicom majetku nebolo vidief in3ie ako vy-
rubané lesy, odpratané role, navidené liky, rozkopané vinohrady, atd. Tu
navitivil povestného zakladatela parku susedny priatel, len hlavou po-
kritil na to, ¢o videl a pocul a takto prehovoril k slziacemu priatelovi
a susedovi: ,Co ste si to len zmysleli, mily pdn sused, #e ste sa pustili do
takejto nezmyselnej veci? Ci vadm nepriilo na mysel, Ze takéto podujatie
tisicndsobne prevySuje vadu silu, a keby takd prica aj bola moind, Ze st
potrebné starofia na jej uskutofnenie; je sprostosfou pachtif sa za takym
dalekym a neistym ziskom a vietko mu cobetovaf, a to na také podujatie,
ktoré sa zakladd na éire] médrnivosti a o kitorom je pochybné, & budid
v niom pokradoval mudrejii potomei? — Neboli ste, pan sused, pri svojej
laxenburskej vychéddzke zaroven aj v Midlingu a tam v parku knieZafa
Liechtensteina, Briill pomenovanom? Ej, & je to za nidherny park! Vidite,
keby ste si ten boli vzali za vzor, s malymi vidavkami za pir rokov by
ste sa boli mohli kochaf v podobnom parku na tomto vasom majetku, kde
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su vrehy a doliny, kopce a skaliska, Len by ste boli dali preribaf na viet-
ky strany pohodlné chodniky na potulky, tu by ste zasadili strom a tam
zas Step, tu by ste dali vykopaf potok a tam ho zahradili hafou a zhro-
maZdili do jazera; tu by ste ho boli vyviedli na strmu skalu a'z jej vrchol-
ca nechali ratif sa ako huéiaci a zuréiaci vodopéd; tu by ste boli nechali
postavif rumisko, tam pustoviiu, tu mlyn a tam mastal na dojenie kriv,
a zas tu, kde je najkrajsi v¥hlad, zabavni miestnosf; tu by ste boli ne-
chali liku a tam haj, atd. Lebo, hladte, mily pane, je najlepiie a najmud-
rejiie, ked sa vie &lovek so svojimi planmi pekne prispisobif pomerom,
ked vie wvyuzif silu prirody, podporif jej prdcu, stavaf na zdklade fiou
danom, namiesto toho, aby sa ju odvizil premiefiaf. — To je pravé maj-
strovstvo, ktoré zaruéuje tispech kaZdého podujatia. Len wietko v poro-
zumeni 8 prirodou a len, preboha, ni¢ proti nej! Tiito mudrost by som
odporacal akeo vodidlo aj v &tdtnom hospodérstve a v krajinskej stavbe,
a najmi t¥m nas3im krajanom, ktori by tito takmer v divom stave stcu
vlasf radi premenili na krasny park, Rad by som im do uii poSepkal a na
to ich upozornil, Ze tdto vlasf, ako aj vd8 majetok, samy wvrch a dolina,
kopec a skala, nie je stvorena za laxenbursky, ale za briillsky park. Ej,
¢i by bola krasna nala krajina, keby jej vrchovaté kraje prekvitali ako
vrchy, rovinaté ako roviny, atd. Akd blafend by bela nafa vlast, ved, &o
je sidlom tej blaZenosti, keby aj jej narody sa vo vzdelani slobodne hybali
a napredovali, kaidy na svoj spdsob, Madari na madarsky spbsob, Nemci
na nemecky, Slovdei na slovensky, atd. — Smel by som sa stavif, Ze by
nebolo #fastnejSej krajiny na tejto Zemi, ako je tento uhorsky mikro-
kozmos. Nech ndrody spdja vylufne dusevnd jednota, pridvna rovnost,
ustavnd sloboda a zdujem spoloéného blaha, refovy rozdiel neznamend
tolko. Knihu, hrubi knihu by som mohol napisat o tomto predmete, ale to
by nepomohlo pri vadom neifasti, pdn sused. — Ej, ej, ale ste obisli, priatel!
— Veru vas Tutujem, Ze ste pri vypoftoch sdm seba mystifikovali® —
5 tym sa odporical a pri odchode este si povedal, ¢o sa bol nautil v gra-
matike pred Sestdesiatimi rokmi: ,Feliz, guem faciunt aliena pericula
cautum. — Quidquid agis, prudenier agas, et respice finem. — Festina
lente.**l — Tito jeho poslednd wveticka nech aj ndm poslizi, aby sme
nadpriadli zvySujlice rozjimanie na predchédzajice. — Festina lente! Aj
ked v pritomnom ¢ase medzi ,Madarmi v pla®i tancujicimi v note ha-
rom a tdncos*,* ktord prisla do mdédy, nezneje dobre isty druh struny
»ToZvaineho napredovania®, pevne verim, #e pri pomadaréovani Slovanov
vskutku treba rozvéine pokratovaf, aby prendhlenie nezapridinilo na
zlych uhorskych cestich zlomenie kolesa, prevrétenie voza a upustenie od
umyslu. — Ak niekde, tu je potrebnéd Zeleznica na rychlejiiu premavku.
Ked sa 14 prv dokonéi, Tahiie bude utekaf s fafkym nikladnym vozom
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madarizdcie medzi vrchy, nef zjavif sa tam akoby jednym skokom
a podkarpatskych obyvatelov natolfke zdsobif obSfastiiujicim dolnozem-
skym tovarom, aby si odvykli od materinského mlieka a pili iba Zam-
panské. A ¢éo by mohlo byf touto zeleznicou? Jej zdakladom je blahobyt
a dobrd vola I'udu; toto — aby cheel, a tamfo — aby mal za & kupit
drahy tovar. Zikladom blahobytu a dobrej véle je zase to, aby wvpustili
Tud pod strechu tstavy, aby vonku nemokol a nemrzol.-— To wviak, ako
sa aj samo. sebou rozumie, nie je vecou nafich cirkevnych zhromaZdeni.
No Zeleznym podnoZim Zeleznice, ktoré sa zatial, kym ju nepostavia, moze
pouZivat aj na obycajnej ceste, je vychova a vzdelanie ludu, ktori mdze
jedine na ndkove materinskej reéi, kladivom zhotovenym z toho istého
materidlu, pri pouZiti mechov materinskej redi a na chni materingkej
re¢i vykovat ochotna sluzba veeci znalych, dobre platenych majstrov. —
Alebo, jednoducho povedané: nech sa slovansky Tud najprv vzdeld vzde-
lanim svojej materinskej red¢i, aby bol potom schopny Uspeine sa naudif
madarskt reé. Lud, ktory sotva lime svoju materinski ref, a je duSevne
zanedbany, nikdy sa nebude piplaf 8 madarskou gramatikou a ufenim
slovi¢ok, aj keby sa na fiom vyskifala prezervativna a lkonforlativna &a-
rovnd sila amuletu signum linguae.® ZaStepif sa majuci kmefi musi sa
najprv dobre zakorenif vo svojej materinskej zemi, aby mohol wvydrzat
raniace a s nebezpeéim Zivota spojené zastepenie lepiieho vyhonku a mo-
hol byt uspeine presadeny do inej zeme, Kto prekéZa wvzdeladvaniu slo-
vanskej redi, nechtiac stavia novia hridzu madarizécii 4 sam do seba
striela. -

A tak by bolo nafou nendrofnou, ale odivodnenod mienkou, navrhom
a zaroven aj vricnou prosbou, aby sa vyucba viastenského slovanského po-
kolenia v jeho materinskej redi, tak ako bola dosial slobodnd, nielen aj
nadalej slobodne diala, ale sa aj podporovala, tak, aby sa opaénymi opatre-
niami neporufovali pravidld verejnej a vzdjomne] spravoedlivosti, prirodou
dané svité prdvo, kresfanstvom prikdzand ldske J bliZnym, duch protes-
tantizmu, zdujem uhorsikej evanjeliclkej cirkvi, #astie vlasti, zmysel kra-
jinskijch zdkonowy, vniitorné presvedéenie generdlneho konveniu a rozu-
mom nafepkdvand dobrd rada. Nech Madar napreduje bez toho, aby inym
svojim krajanom schvalne prekazal; — nech predstihuje svojho sipera,
bez toho, aby mu faloine nohu podkladal; nech si vydobyje vifazstvo bez
taho, aby svojho siipera spiaccho zavraZdil,

V dosledku toho ¥ nasich vysSich ufenych Skoldch, na kiSrych si
podetnejii slovanski mladici, nech sa alebo aj nadalej povolia slovanské
filologické spolofnosti, ako su povolené v zidujme inveh vlastenskych reéf,
ak sa tak padi, pod prisnym dozorom, aby nebolo treba predpokladaf ich
zvrhnutie §2 na nebezpeény smer; alebo nech sa zaradi priama viudba
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slovanskej redi a literatiry medzi predmety systematického vyufovania,
Popritom nech je nikto nie vysviteny za kflaza alebo uvedeny za uditela,
kto nema zikladni vedomosf tej reéi, ktord je materinskou reéou vyudovat
sa majuaceho Tudu a chovancov.

Vietky tieto, pre poZadujicu stranu sice déleZité, weci su samo osebe
len malickosti, ktoré nasi slovanski siverci ako spolefnici nadej cirkvi
a nasich 8kl pre seba opravnene poZaduji ako svej podiel. Ak by nas
viak predsa — ¢éo nepredpokladime, lebo sa odvoldvame a pontifice male
informato ad melius informandum?® a spolichame sa na spravodlivost
osvieteneho generalneho konventu — odmietli s touto naSou poZiadavkou,
niteni by sme boli predstipif s tymito obfaZnymi otdzkami: Ci skutotne
a odkedy sii §koly evanjelickej cirkvi vgluéngm vlastnictvom len Madarov
a Nemcov s vyhidenim Slovanov? A & v zmysle najej existujicej cirken-
nej listavy moc generdlneho konventu siaha tak daleko, aby o takej pod-
statnej slobode a prdve, o takom velmi cennom poklade mohol rozhodovat
bez stihlasu toho, kto ako élen cirkvi toto vysoké cirkevné administrativne
(nie zdkonodarné) forum poveril ochranou svojich slobdd, prdv a pokladov?
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Autorské poznadmky

a4 Mo¥no odpoviete:  Nechceme predsa rozumief a hovorif jednu red iba natalko,
nakolko ju potrebujeme pre styk s obecnym &lovekom, no nijako necheeme osobitnou
starostlivesfou zadriiavat je] pozvalné zmiznutie” — Sme ilej mienky,” #a styk vzde-
lanych Tudovych tried s nevzdelanymi, pre kiory postafuje nedokonald refova znalost,
nijakym spdsobom nie je upraveny tak, ako by mal byf upraveny. Vzdelanci si Bo-
hom povolani® byl vodeami a vychovivalelmi nevzdelanych; je to krestanskd po-
vinnost tym, ktorl Zija blizko ndas, kazd¥m moinym spisobom dal na vedomie, preéo
ich my prevyviujeme. Mnohé 2lo nésho spolofenského Eivota pochadza hlavne odtial,
ie styk medzi réznymi stavmi je prilis obmedzeny na okruh obechodného spojenia
a takrefenych povinnosti, vyplyvajicich z povolania, a fe spravidla s Tudmi z menej
vzdelanych Tudovich tried nehovorime fastejie a divernejiim spdsobom, len nakolko
sme to prindten{ urobif pre svei prospech. Casteidl a dovernejsl styk nle je viak
myslitelny s niekym, v ktorého reéi nie sme schopni Tahko wyjadrif kafdd svoju
myslienku a kaidy svej poeit. A jednako je pre mnoh¥ch podobn¥ styk dokonca
pravym predmetom povinnosti ieh povolania, Pre nieh je velmi dalefity Hvotne
cerstvy, viestranny rozvoj redi, v kiorei maja posobit.*
Grof Leo Thun, Ueher den gegenwirligen Zustand der bithmischen Literatur und
ihre Bedeutung.
b Percutitur catulus, ut sentiat leo. (Mlada dostane dder, aby ho lev pocitil; lat).
¢ Nam sa priave tito obdavana slovanska univerzilna monarchia nezdid nidim inym
ako stragidlom.
Grof Leo Thun.

d Majd celkom zbytotny strach, ked sa desia toho dia, v kterom by zdanlivému
kolosu ruske] moel priflo na mysel, rozbehnif sa proti kvitndcej zipadnej zemi nisho
gvetadielu. Tento sidny den, ktorého sa zdal obdvaf sdm NMapoleon, neviem & vaZne,
alebo preto, aby dmyselne strach nahdfial, tento defi je eite velmi daleko, alebo vibec
ani nepride, Rid pripistam, Ze severné ndrody vedie tifba vidv na juh, no zato
k ndm neprichddzaji ako dobyvatelia, Medzl Zadosfou a jej vyplnenim je velmi
dalekd cesta, Civilizdcia Zédpadu sa im wvzpiera s onou rozvainou mocou, kiord
obvykle méva v kaZdom &ase jedine len duch nad telesnou silou,

Zscholle.

K tomu dokladame: Kolos stale viae prijima eivilizdciu Zipadu, asimilluje sa mu,
a t¥m stile straca svoj hrozivy vyzor.
& Keby som bol Zidom, vyznavam, fe by som sa bal emancipdcie, lebo by som
v nef videl nevvhnutneé nebezpedie pre svoj drah¥ Zidovsky narod.
Daguerreolyp,

Ak poviem Slovikovi, Nemcovi len to: . Stan sa Madarom!® a nie som schopny
predloZif mu iny divod, nei . stat pro ratione voluntas® alebo, Ze je nejakym velkym
ffastim narodif sa starym Madarom alebo nechaf sa pomazaf za nového, a tym sa
stat lenom starej koruny a nié viac — pytam sa, ¢ tak Slovidk, ako i Nemec, hoci aj
nie do ofi, éo je ostatne tied moZné, ba aj uveritelné, no za chrbtom sa mi nielen
vysmeje, ale zrovna ai rozrehoce na tej zvladtnej podadavke, aby sa wvyzliekol zo
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svoje] nirodnosti. My to vy¥zleenie z nidrodnostl, keby sa to stalo u nafho sikme-
fiovea, ba lepsie povedané stane, lebo i leraz sa to kafdodenne stdva, vyslovujeme
a vyhlasujeme za pokial moZno najohavnejsi ¢in. Prefo viastne by sa mal vyzliect? —
Ci by pri takychto nafich pobddaniach na madarstvo nemohlo prisf na mysel Nem-
covi a Slovanovi, a keby mu pridlo na mysel, nebola by to dobrd my&llenka, aby
ndvedjorn on nas zvidzal na svoju kondtitdciu (7), ndrodnost, pretoie my ho zva-
dzame na svoje madarstvo? — Aké si to vietko povrchné, mélo prefuvané, surové
tskoky, fo sa v tomio smere vykondvajl, no preto ani nie &0 lepdie ako lapanie
vzduchu, podvidzanie seba o — Zial — vlasti. .
Grof Stefan Széchenyi, A Kelet népe,
{Cud vychodu)

Daguerreotyp je zreimsa chyba, lebo tak sa menuje produlkt (predehodea dneine)

fotografie), meno vyndlezeu bolo len Daguerre,

Stat pro ratione voiuntas (I2t), namiesio dévodov plati (moja) vola

Pao slove  konstitdeciu® otdznik dal sutor Melezer, lebo v Uhorsko bola len jedna
ustava, a to stavovsksd, Széchenyi tento argument, nezakladajici s& na skutoénosti,
pouZil len v zapalistom dovodeni.

f Dotial, kymkolvek Slovikovl, Nemeovi atd, na spdsob relikvie, prechidzajicej
# olcst na syna, a veru ué velmi zle zapachajicej, len to hudd do uii a len to mu
neprestajne pretierajii pod nos: ,,Slovik nie je élovekom,” graeca fides — nulla fides,
a lfm Sviiba na spdsob odstrafuiicej kostry uf do detskej mysle vEtepuju ako nieéo
neobyéajne ohyzdného: dotial, kymkolvek sa zrovna od korena nexoderi takéto &
neséiselnsd iné tomu padobné, Zalidek dvihajlice médne éiny a Sibalstvd‘namyslencov,
patriace, ¢0o 5a nedddak Tahko povedaf—d¢&i do trestnlce alebo skor do blizinea — &iny
tyeh, ktorf sebacanl trochu nevedia ovladat a predsa by r:h:ali_r:i&mdy reformovat,
dotial 51 nengirokujme ndiklonnost pre seba, alebo dokonca uprimnd ststrast voél
sebe, Viellio'lo mbfe byl len pricou dasu, no vbbec nie na-seba ponechancho Sasu,
ale fej budienost], kiord prostrednfetvom rozvinubian verejnej Gstavy pozdvihne
Madara aj na vyEE stupen skrisnenia.

A Kelet népe.

Graeca fides = nulle fides (lat.): Grékovl nié nembZes verif,

8 IKto verl v Boha, nikdy nemdfe obvifioval prive a pravdu, Ltoré maid byt
potladens, ale iba zaslepenost utldcatela, kiory sa pre nemo’nd vee odvaiuje na
kaZdé moiné zlo,

h Je to rozdiel ako medzi druhom a rodom, podla pravidla logiky: éo plati o rode;
neplntl o druhu

ch Celku nemdfe byl neberpetnym Zivotne svieEl roszkvel jedného # rakiskych
naredov a jeho redi. Nebezpedie nastane len viedy, ked jeden narod pravo, kioré si
pre seba ndrokuje, nechce povolif aj inému a odvazll by sa prekiZat Inému v jeho
nirodnom rogmachu. Kio sa pokdZa prinatit svojich sukmefioveov na to, aby sa
rozsirovali na Géet inych, aby sveju red Inym nasilpe natiskali, porusuje prineip,
ktory umodtiuje jednotu Rakiuske] monarchie, rozosieva rozbro] medzi ndeody a —
discordia res magnas dilabuntur. :
“Grof Les Thun.

Lrgscordia’ sy (161), nesvornosfou sa rozpadivail aj nojviéSie vecl

VGl smie ozaj my novdl poranili v tejlo vlasti existujlce slovanské, nemecké,
grécke atvalaBské narodnostl t¥m® — (nde fym, ale modorizdtorskimi pofladaviami
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a ndrolmi spdsobili vel'mi velkd ranu) — . fe, kedie si ony vo veel materinske] redi
beztak natolko zabezpefené® — (dno, lende nie v tejto viasti, ut figura docet) — ,a aj
my by sme radi zit" — (na fo sl prdve nesfaZujeme, ani tomu neprekafame, Elacheing
graf, lenfe nale pomery s prdve apalfnég) —  nie ich" — (achetny grof veru nie ani
sdkonodarné teleso, ale — —) — . lef latinfinu sme napadll a namiesto mftvej” —
(regquiescat in pace) — Fwve]l — a jedine len v Hunnii Zijicej — madarskej redi sme
vydobyli tradné postavenie?™ — (keby len pritom zostdvali, nenomietali by sme
ani trochu, ale — —) — ,Slovan, nédrodné panstve ktorého siaha od Petrohradu po
Dubrovnik, Nemec atd,, Grék atd., Valach atd,, of, ten ndm neémoie zazlievaf, pred-
pokladajie, fo je aspoft trofku spravedlivi a nechee nds faloine polladif® — (boZe-
chrafi, éo myslite, ilachetny grof. fe by potladeny cheel potlidaf?) — ked aj proti
najmeniiemu Gtlaku® — (ale od koho?) — tak Zive vystupuje® — (tu si dlohy pre-
menenél) —  oj, veru nemoze zazlieval Slovan, Nemee, Grék, Valach, ak aj Madar
chee Zit" — (lén nie z nafho potit a nefej krvi) — .a vo svojom zipase o prebudenie
d zichranu Zlveta" — (len aby to nebolz nafz smrfl) — ,jeho jednotlivi Zlenaovia
zavie prekrotia hranice vzajomnej pravdy a uznanlivosti® — (veru a2 velmi prekra-
éujit, nechtiae ani vedief o vzdjomnej pravde, a to pretrpief je naozaj fazko) —  &o
viak rosvainejsia éast — (verime Fe existuje, lenfe je alebo hiuchd, alebo nemd, ked
nepodporuje ohlas fachetného grifa) — podla zdkona »quod libi non vis fierls atd.
nikdy neschvalovala a ani neschvall” — {utinam/). .
Grof Stefan Széchenyi.

Och, velkodulng griéf, v akom falofnom svetle ti tvoje srdee nechiéiva vidief sku-
tofny stav veci. Prijmi nafe najvricnejiie podakovanie a nafu vdaku za fito tvoju
pokojnd a zmierlivid priazen, za ktord sa spolu & nami stavaja tvojimi dlinilmi aj
tvoja viasf a tvoj nérod! Bud i nadalej anjelom mieru, na ktory je takd velks po-
treba v tomto obojstrannom napiti, No prezri lepiie spisy o naud sa lepiie rozo-
zndval medzi Zalobcom a Zalovanym, ukrivdenym a krivdiacim!

. Ut figura docet (lat.), ako priklad ukazuje. Quod tibi non vis fieri (lat), fo ne-
chees, aby tebe robill. Utinam! {1at), keby len!

{ Pozri Schillerov Der Gang nach dem Eisenhammer,

k Len udrime, ako vjprask zasluhujice diefa s mikkou lebkou, svoj slabf hrniec
o iny hrnfec alebo aj o slovanskd a nemeckd kamennd nidobu, my, ktorl sme pofetna
o tolko slabdi n od Nemea v rozumovej vihe o tolko Iahdi, a nepochybujeme, Ze
o kratky éas bude Madar rozbitym ¢repom. Prefo teda prive tam thtoéne vystupovaf,
kde je nepriatel najsilnejsi, a zase my sme najslab3f, a preto je pre nias vitazstvo
prave také nemoine, ako je pordzka celkom istd? Kde sa tu ukazuje bofska iskra,
ba aj 1én pdsobenie najjednoduchejdieho rozumu?

I'S rozdirovanim madarstva, ako som sa ho ui vyisie dotkol, treba zachidzat
velmi opatrne, a nech postihne vereind stafnosf alebo radsej versiny odpor toho
(to aj my robime), kio, hoel aj z najéistejiicho dmyslu, ale takym spésohom kond
v teito kazdému Madarovi najsviteiSej funkeii, #e pri jej realizficii musi nasledovat
nie napredovanie, ale bezpodmieneény odpor.

A Kelet népe.
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Editorské poznamky

1 ZaplsavateIom bol sdm autor.

? Duchovného @ svetského,

? Od tychto dvoch miest pochédzall zemianske predikédty Antona Radvénszkeho,
neskoriieho prvého baréna v tejio vetve rodiny. Bol najprv diftriktudlnym a na
konei #ivota aj generalnym dozorcom uhorskej evanjelickej cirkovi,

4 Autor 2astejiie pife o almnske; re¢i ako o slmrennll:ej Iste preto, #e¢ sa mu
_t6t" videlo byt pejorativne, V preklade pouivam obidva tvary zhodne s origindlom.

5 Najvy3il stuped na vtedajSich evanjelickych ljcedch, kde sa prednaiall uz vy-
sokofkolské predmety.

% V tomto citite je v povodine .t6t", preto prekladim ,slovensky", hoci v pred-
chiidzajicom citite o tom istom je druby termin, ktory vyZzaduje preklad ,slovansiy®.

? Poprvé (lat).

8 Bardnok a vik prisli k potédiku (lat), dosl. k teédicej vode.

¥ Stirodia trvajicim premlianim (nehatenym ulivanim) stalo sa aj pozitivoym,
totiZ teraz platnym pravom,.

® Donit ich vojst (lat).

U Rozumej pravoslavnej.

2 0 budicich vztahoch (lat.).

13 Priezraéna alizia na Rusko.

1t Nardika na madarsky oblek.

# Vodirozemné clo (tridsiata ¢ast z prevaZaného tovaru),

18 Jo to len w,!_]"mi volnd parafriza, prispdsobena konkrétnej situacii. Matkou sa tu
rozumie uhorskd viasf.

17 Ciel posviicuje prostriedky (lat).

B Wysledku® (lat.).

¥ Wit v prirode nie je natolko vysoké, aby sa nemohlo dosiahnuf odviZnosfou”
{lat.).

¥ Hybnd silu vecf (lat), toti peniaze.

N Stastny je ten, koho cudzie nedtastie naudl opatrnostl (lat). — Cokolvek robil,
midre rob a na koniee pamétaj {lat). — Pomaly sa ponahlaj (lat)), éiZfe: pomaly
dalej zdjdes.

2  Traja taneénici" (mad.).

B Odznak redi (lat.).

% 0Od zle informovaného papeda k papefovi, ktory bude lepfie informovany (lat).
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