kovi, pripadne vojenskd moc (udrii vyrobu, zadsobovanie a zabrini mepristoj-
nostiam).

3. Po prevrate je Gkolom NRV previest pripravy k slobodnému rozhodnutiu
obyvatelstva o vnatropolitickom zriadeni krajiny a odovzdat moc volenym zéstup-
com ludu.

Treba vediet, Ze i iné protifadistické skupinky maji pokyny k zakladaniu NRV
a vyzyvaji nasich Iudi k spolupraci. V takom pripade vyzvanie prijmite, ale
vyméite, aby vaSe zastGpenie rovnalo sa sympatidm obyvatelstva k strane. SnaZte
sa dosizhnut 'pri takychto vyboroch ¢&iselnej prevahy, alebo rozhodujiceho vlivu.

Prevedenie horeuvedengch tikolov oznidm okresnému vedeniu strany!

Cest praci: Felix

AUD KSS Bratislava. UV KSS/1, a. j. 206. Origindgl. Cyklostyl.
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1944, februar 1. Moskva. — Clanok ,,Ceskoslovenskych listov”
k slovenskej otazke.

Znovu o Cesich a Slovdcich!

V z4jmu posileni spoleéné bojovné fronty Cechii a Slovéki v zdpase za svobodu
vyslovili jsme v nasem listé z 15. z4fi 1943? v ramci zevrubného pojednéni o po-
méru &esko-slovenském zavazny pozadavek. Zadali jsme, aby odpovédnymi poli-
tickymi €initeli (&s. vlada, &. Statni rada v Londyné) bylo s velkerou jasnosti
a rozhodnosti deklarovano: ,,7e Slovici se uznévaji za nirod vedle Cechii nacio-
nalné svébytny, budou napfisté posuzovéni jako bratrsky narod podle zdsady »rovs
ny s rovnyme, a na téchto zasadach bratrstvi a rovnosti obou néaroda, éeského a slo-
venského, bude zalofeno svobodné, nové Ceskoslovensko’.

Kdyz jsme tento apel adresovali na londynské &s. éinitele, byli jsme si védomi
toho, Ze bude nutno pozadovati od &. vlady v Londyné& velikou miru pochopeni
pro vyssi zfetele &. statni politiky, aby tato vlada (pfi svém sloZeni z r. 1940
a celkovém svém charakteru) byla schopna opustiti staré nazirani a raziti zasadné
novy kurs v poméru mezi Cechy a Sloviky, v slovenské otizce. Pfizname se, Ze
jsme vSak vice doufali v pochopeni, v iniciativni vystoupeni a pfipadné i nalezity
politicky tlak se strany &s. Statni rady. Opraviiovaly nas k tomu zpravy, Ze v otaz-
ce Ceskoslovenského poméru se vétiina londynskych €initeld &. politickych stran
shoduje v zdsadé s nafimi nahledy.

Statni rada v Londyné chopila se v posledni dob& jedné pfilezitosti, aby vyjad-
fila své minéni v otazce esko-slovenského poméru, a to ve své 34. schizi z pocat-
ku Fijna 1943, ve které se projednavala poradni zprdva o innosti &s. ministerstva
vnitra.?® MiZeme-li o pribéhu této schiize souditi ze zpravy ,,Cechoslovaka”

1 Autorom ¢lanku bal V. Kopecky.

? Vid dokument &fs. 24. .

2¢ Podrobné udaje vid v archive Nirodného zhromaZdenia, f. Stitni rada—Londyn, zipisnica
z XXXIV. a z XXXV. plenarnej schédze, konanej 29. 9. a 4. 10. 1943, najmi prejavy P. Vibocha,
J. Pauliny-Tétha, P. Machacka a J. Slavika. Stapencom &echoslovakizmu odpovedali priamo na
zasadnuti komunisticki élenovia Stitnej rady V, Nosek a J. Valo.

\
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z 15. fijna, ktery nds dodateéné dofel, pak rozsahlsd rozprava v €. Stitni radé&
nevedla k vysledku, jenZ by naznaéoval odhodlani k zdsadnimu éinu v otizce
Cesko-slovenského poméru. Soudé& podle zminéné zpravy ,,Cechoslovdka”, v roz-
pravé se neozvalo dostatek rozhodnych hlasi. Shledali jsme se tu naopak jesté
s nazory neodpovédné zaujatymi, tendenénimi, kratkozrakymi, a nejen starymi, ale
1 pfedpotopnimi. Podle zpravy ,,Cechoslovaka”™ opét soudé, fada debatérii zapirala
své lepsi pfesvédéeni, totila se bazlivé kolem zésadni podstaty problému a ptizpi-
sobovala se v té nebo oné podobé stanovisku vlivné vladni skupiny. Bylo pak
vyhrazeno monsignoru Pavlu Machackovi, aby ve Stitni radé autoritativné pro-
hlasil, ze Slovdci mdrodem nejsou, Ze se Zadny dualismus trpéti nebude a ze
zikladem Ceskoslovenska ziistane ,,éeskoslovenska jednota narodni”, staré pojeti
cechoslovakistické.

Schlize Statni rady byla nesporné pfiznaénou. Po prvé byla tu Stitni rada
postavena pied vdZnou zdsadni politickou otdzku, svrchované dileZitou s hlediska
programu naseho osvobozovaciho boje a tykajici se nejpaléivéjiiho problému bu-
doucich vnitinich vztahii v republice. Statni rada rezignovala ma to, aby takovou
zasadni otdzku feSila a aby uplatnila samostatné minéni pfi své poradni funkci.
Nutno toho litovati, aviak nutno také doufati, ze to byly jen prvé rozpaky a ze
v otazce Cesko-slovenského pomeéru Stitni rada i vlada své dalsi slovo je§té feknou.

Spdd uddlosti naléhd na feSeni éeskoslovenského poméru
v zdjmu pevné spoleéné fronty ndrodi CSR v boji za svobodu

My arcit trvime na viem tom, co jsme v otazce &esko-slovenského poméru
a v otézce slovenské vyslovili. Od té doby, kdy jsme pojednani o poméru Cechii
a Slovaku otiskli, stalo se pak nékolik vyznamnych udalosti, které jen jesté vice
podtrhuji nase stanovisko.

1. PfedevSim jest to skutefnost, Ze na stranu Rudé armady pfe§ly hromadné
celé tisice slovenskych vojaki, ktefi si v krvavém boji s Némci probijeli cestu
k Rustim a do fad &. vojska v SSSR. A jaké jest smysleni téchto slovenskjch vo-
jakd a co jest jejich tuzbou, pokud jde o budouci vztahy Cechii a Slovakd v CSR,
o tom svéd¢i provolani, jez vojdci 1. pési slovenské divize pfijali na svém slav-
nostnim shromazdéni 29. prosince 1943 a jez bylo oti§téno v minulém ¢&isle tohoto
listu.® Véfime, Ze toto provolani uznaji &. vlada a &s. Statni rada v Londyné za
vyznamny dokument a Ze jej budou bedlivé studovati. Nebot se domnivame, Ze
mize slouZiti nejlépe za kriterium, jak doma smysli a za€ bojuji odbojni Slovici,
ktefi svij odpor proti némecké nadvladé a zradcovské slovenské vladé prokazuji
stateénymi ¢iny. Tento dokument jest také nejlep§i odpovédi na ty zdludné fedi,
jakoby stanovisko Zadajici uznani naciondlni slovenské samobytnosti oslabovalo
&s. osvobozovaci boj. My tu vidime, e pravé horouci slovenské narcdni citéni
vedlo slovenské vojaky k tomu, aby organizované ptesli z Catlosovy armady k Ru-
sim a §li bojovati za Ceskoslovenskou republiku. A burcujice Slovaky doma k roz-
hodnému zapasu, volaji tito sloven$ti vojaci: ,,Bojujeme za nové demokratické
Ceskoslovensko, v kterém bude rozhodovati viile lidu, vile osvobozeného &eského
a slovenského naroda.”

Ty tisice slovenskych vojdki z prvé péi slovenské divize vstoupily jiz pod pra-
pory &. vojenské jednotky v SSSR. Vstoupily tam se svym slovenskjym nirodnim
smylenim a se svymi slovenskymi narodnimi tuzbami. A v é&. vojenské jednotce
v SSSR byli tito slovensti vojaci viele ptijati, nebot tu jsou Slovaci za Slovaky
uznavéni; tu jsou Slovaci uznavéni za bratrsky narod, rovny s &eskym narodem.
A pokud se i zde nespriavné tendence vyskytnou, musi byti potirdny, ponévadz
pevnd bojovni jednota vojind &. vojska jest mozni jen za podminky rovnosti
a bratrstvi Cechii, Slovaki a Podkarpatskych Ukrajinci, ktefi u Sokolova, Kyjeva

3 Toto prevolanie sa publikuje ako dokument &is. 32.




a Bilé Cerkve svorné umirali a krvaceli za svobodu a blaho svych naroda, za svo-
bodu, silu a zddrnou budoucnost spoleéného &s. statu.

2. Druhym momentem, na ktery bychom chtéli poukizati, jest nové pouceni
z udalosti v Jugosldvii. Tam dozral zatim W{voj véci tak, Ze narodné-osvobozenecké
hnuti jugoslavské se stalo uznanou moci. Z bratrstvi a rovnosti Srbi, Chorvata
a Slovinc vyrista jiZ v boji svobodna Jugoslavie. Jeji nowvé demokratické pfed-
stavitelské a vladni organy tvofi svorné zastupci viech tii narodd. Zastdnci velko-
stbskych tendenci, odmitajici uznani Chorvati a Slovinci jako rovnopravnych
nérodd, dostali se zatim na stanovisko otevfenych 3kided jugoslavského osvoboze-
neckého boje a usvédéenych pomocnikd nepfitele. A zahraniéni vlada krale Petra
byla shromazdénim zastupc jugoslavskych ndredd zbavena jiZz prava pfedstavo-
vati Jugoslavii. Dnes jest jasno, Ze Jugoslavie bude obnovena jen cestou federa-
tivniho svazku Srbd, ‘Chorvati a Slovinci. A jinak Ze by sice mohly vzniknouti
Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko, aviak ne Jugosldvie. Jest to nesporné vainym po-
uéenim i pro nas, ktefi bojujeme za Ceskoslovensko. Nestaéi byti jen pro Cesko-
slovensko a pfi tom neuznavati nutnost rovnopravnosti Cechii, Slovakd a Pod-
karpatskych Ukrajincd, a hlasati stanovisko v podstaté velkodeské.

3. Dalsi fakt d&jinného vyznamu, ktery stavi do nového svétla i otazku poméru
slovanskych narodi v CSR, jest nova ¢eskoslovensko-sovétska smlouva. Jest jisto,
Ze ve spojeni s novou &eskoslovensko-sovétskou smlouvou, kterd sméfuje proti né-
meckému ,,Drang nach Osten” a predstavu]e vitézstvi slovanské orientace v nasf
zahraniéni politice, vyvstiva nova koncepce Ceskoslovenska jako silné slovanské
republiky. Tak silné, aby byla schopna ¢éeliti prvému nirazu kazdé moZné nové
expanze se strany Némecka a schopné byti mocnou tvrzi kyZeného nového slovan-
ského trojspolku Ceskoslovenska, Polska, Ruska. A silnou slovanskou republikou
mize byti CSR jen na zakladé dohody, rovnosti a bratrstvi svych tfi slovanskych
narodi, Cechii, Slovakid a Podkarpatskych Ukrajinci.

Chceme pti tom dodati, Ze jest pochybné ono slovanstvi, které sice po¢ita s osla-
benim a zatladenim némeckého a madarského zivlu v CSR, ale nepogita zdroveni
s nutnosti posiliti i Slovdky i Podkarpatské Ukrajince v jejich politickém posta-
veni a narodni moci. A zaroveii jest jasno, Ze m4a-li zatladenim némeckého Zivliu
tak zna¢né vzristi pomérnd védha Cechd, pak tim vice pad4 diivod k opakovanf
umélého vytvoru jednotného &eskoslovenského naroda jako vétinového naroda.

Slovanska koncepce nese sebou podle nafeho nazoru také nutnost slovanského
hlediska v narodnostni otazce, to jest uznani zdsady ,,rovny s rovnym”. Slovanstvi
vyzaduje oprostiti se od pojiméani narodnostni otazky ve smyslu pouhého admi-
nistrativismu a vmysliti se hluboce v nacionalni chdpani poméru mezi narody
v slovanském staté, ve staté s nékolika slovanskymi ndrodnostmi, jak tomu jest
u CSR.

Posléze chceme uvésti ten moment, ktery mluvi velmi padné pro naSe stano-
visko. Zvlasté, pokud jsme zdiraznili moZnost, fe Slovaci mohou dospéti k svo-
bodé eventualné df¥ive nez my, Cesi. Vale¢né udalosti na vjchodé vyvinuly se od
doby naseho prvého pojednani tak, ze sovétska vojska jsou jiz blizko u hranic nasi
republiky. Perspektiva, e Podkarpatsko a Slovensko se budou osvobozovati dfive,
a to v boji, jest dnes vice nez pravdépodobna. A budou-li se Podkarpatsti Ukrajinci
a Slovici osvobozovati vlastnim bojem, za ptispéni ruskych vojsk a za pispént
¢s. vojska v SSSR, v némi pfedstavuji Podkarpatst1 Ukrajinci a Slovaci tak vy-
znamnou ulohu — kdo by chtél &initi sporné to, ze my Cesi, jim musime podati
bratrsky ruce? A to s uzndnim svobody, kterou si vybojuji, s uznanim narodnich
organi, které si vytvofi, a s uzndnim jejich plné nacionalni rovnopravnosti v bu-
douci republice. Kdo by chtél z titulu formalniho dovolavani se staré dstavy re-
publiky zvraceti zrovnopravnéni narodd, jez se uskuteéiiuje v boji a jeZ v boji bude
dano do zikladd nové republiky? A kdo by chtél z titulu ,,osvoboditele” vynuco-
vati znepraviiovani bratrskych naroda?

Tyto skutetnosti jsme chtéli zdiirazniti, abychom znovu poukazali, jak jest nase
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stanovisko potvrzovino udélostmi. Udalostmi déjinného vyznamu, Zelezné sily,
jichz nedbati by znamenalo slepotu ve véci zajmi Ceskoslovenska a poskozovani
Gsili narodi CSR v boji za svobodu. Jsme pfesvédéeni, ze vjvoj udalosti sam pre-
kond mnohé neudrZitelné ndzory a rizné kratkozraké spekulace odpiirci naseho
stanoviska.

Neudrzitelné ndzory odpurci zdsadniho uzndni
slovenské naciondlni svébytnosti

Nechceme se nijak §iroce zabyvati riznymi argumenty, jeZ se za rozpravy v &s.
Statni radé — podle referatu v ,,Cechoslovdku”, a pak vibec v diskusi londyn-
skych casopisit vyskytly. Chceme reagovati jen na nékteré a chceme pfedev§im
uvésti na pravou miru tendenéni vyklady naseho stanoviska. Mame-li na p¥. byti
odbyti tvrzenim, Ze mnelze deklarovati existenci niroda, jak pry to zdddme my,
pokud jde o Slovaky, ponévadz pry ,,narod budto jest nebo neni, coz nelze hlaso-
vanim rozhodnouti” — pak jsme nuceni k tomu prohlasiti: NeZadali jsme, aby
Slovaci néjakou deklaraci ndrodem byli u¢inéni, nebot nirodem Slovaci se davno
citi, nybrz Zadali jsme deklarovati, ze se Slovaci za nacionilné svébytny narod
vedle Cechil uzndvaiji a e napiisté budou podle toho posuzovani.

Zadali jsme konec sporii o existenci slovenského niroda a uznéni této nesporné
skute¢nosti. Nesouhlasime s vyhybavym obchizenim této zdsadni otdzky uznani
a pfevddénim véci na pole jednani o budoucim administrativnim postaveni Slo-
venska, coz pravé pfenechdme Fe$enim budoucim, rozhodnuti lidu doma. Jde o to,
aby pomér mezi Cechy a Slovaky byl zdsadné vyjasnén opusténim pochybeného
fechoslovakistického stanoviska. Uznani slovenské nacionalni svébytnosti, jez za-
déme, jest problémem predeviim Cechii. Jest nutno se na ¢eské strané vzdati men-
tality, na kterou si mnohy Cech béhem 20 let republiky zvykl, zvl4asté pokud mél
z poniZovani slovenského naroda prospéch materidlni nebo existenéni. Cesky lid,
feské délnictvo to nebyli. Ti uznavali v republice vidy nirodni prava Slovaki.

Zd4 se nam byti téméf nedistojné polemizovati s ndzorem, ktery se také jeité
v zahraniénim odboji znovu ujal a ktery hlasa, Ze podstata rozdilu mezi Cechy
a Slovaky spodiva jen v tom, Ze slovensky jazyk jest jesté lidovym néafe¢im oproti
Cedtiné jako spisovné fedi ndrodni, jako jazyku vzdélanjch Cechoslovak. Nechce-
me ani klasti otdzku, ktery uvédomély Cech by mohl miti co spoleéného s takovym
nizorem, urazejicim Slovdky a tak nehorazné prozrazujicim tendenci k pocesfo-
vani Slovaki! Nikoli! Uvédomély Cech nehodld upirati slovenské feéi jeji narodnf
charakter, jeji ndrodni ddstojnost, jeji narodni posldni. Stejné jako uvédomély
Cech nehodld vraceti ¢eskoslovensky pomér do doby Kollara, Safafika a ubijeti
dnes témito Slovaky ndrok na uzndni slovenské nacionilni samobytnosti. Cesi
nechtéji v poméru k Slovdkam jiti 100 let dozadu, kdy na slovanském sjezdu
v Praze bylo vytykadno, Ze jednou z prekdzek slovanské vzajemnosti jest touha
Cecht zatladiti slovensky narod. Chceme vpfed v Ceskoslovenském pomeéru, a to
po cesté, kterd byla jiz po desetileti &eskoslovenského bratrstvi urovnana.

Pokud jde o jazykové argumenty, uplatnéné v rozpravé Statni rady a v éasopi-
secké diskusi, jest na né odpovédi jeden nezvratny védecky fakt. A to ten, Ze v otdz-
ce existence slovenského ndroda ani nepadé na vahu to, Ze kdysi byla ée$tina spi-
sovnym jazykem na Slovensku, ani nerozhoduje to, Ze slovensky jazyk jest odlisny
od Ceského a Ze se Slovici osamostatnili jazykové, nybrz rozhcdujici jest, Ze mi-
liony lidi na Slovensku mluvily a mluvi tymZ, spoleénym jazykem. Jest to tato
jazykova pospolitost, ktera jest spolu s druhymi narodotvornym éinitelem, i pokud
jde o Slovaky. Stejné nezvratnym faktem oviem jest, Ze ve v§voji slovenského na-
ciondlniho uvédoméni, v nacionalné kulturnim a nacionalné politickém dotvofeni
slovenského niroda sehralo svoji vyznamnou dlohu plné jazykové osamostatnéni,
to jest pfijeti slovenského lidového jazyka za slovensky jazyk spisovny.

Bylo by moZno vyhraditi pro obor fyziologickych zvla§tnosti originelni umélé




pokusy hlasatelii jednotného eskoslovenského niroda na podkladé t. zv. parity.
To jsou ti posetili experimentatofi, ktefi, necht&ice uz plné pfiznati nacionalni
svébytnost Slovaki, pojimaji Cechy a Slovaky aspoi jako dvojéata, ale ,,v jednom
t&le, s jednou dusi”. Navenek pry maji existovati Cechoslovaci, ale uvniti Cesi
a Slovici, zijici jazykové, kulturné kazdy po svém, ale pfedstavujici nacionilné
jeden narod. Jest, zel, jisto, Ze takovy organismus, aby dvoj¢ata byla v jednom
téle, se zivy nevyskytuje. I v mat€iné téle pfedstavuji dvojcata dvé individua, jimiz
zstavaji, i kdyby navenek vysla podobna si vzdjemné k nerozeznani a eventudlné
i k sobé ptirostld. Avsak dospélo-li jiz uvazovani v otazce ¢esko-slovenského po-
méru k pojmu dvojéat, nebylo by rozumné: uznati kaidé to dvojce jako indivi-
duum, nechati i to slovenské dvoijée v republice ziti a rozvijeti se stejné jako to
Zeské dvojce, a na volném, zdravém rozvoji obou bratri zaloziti kypici silu a roz-
kvét spoleéného &s. statu?

Bylo by neiiplné, kdybychom zapomnéli je$té na hlasatele t. zv. tolerance, sna-
$enlivosti v otidzce poméru Cechii a Slovaku. Ti dokazuji, Ze pry se ma kazdému
ponechati, aby zaujimal stanovisko jaké chce, a aby se citil, &im chce, Cechem,
Slovikem nebo Cechoslovikem. Viechno se ma tolerovat a nedélati Zddnych ne-
vrazivych v§vodd z rozdilnosti minéni. Hlasatelé této toleran¢ni teorie, jimiZ jsou
ti nejzarytéjsi echoslovakisté, si &ini véc pohodlnou a zaméiuji jednodufe sta-
novisko v otizce narodnostni se stanoviskem v otdzce naboZenstvi; nacionalni pfi-
sluSenstvi zaméfiuji s nabofenskym vyznanim jako véci svobody svédomi, jako véci
nejvnitfnéjiiho dusevniho soukromi. Kazdému jest vak jasno, jak nesmysiné jest
chtiti s otazkou nabozenského citéni zamériovati otdzku narodnostni, zalezejici v ja-
zyku, v teritoridlnich vztazich, v kulturnim a oby&ejném Zivoté specifického cha-
rakteru, v hospodafskych podminkach, v politickych pravech atd.

Rovnost a bratrstvi Cechts a Slovdki zdkladem nového Ceskoslovenska

Chceme nakonec prohlasiti, e naprosto nepokldddme ,,toleranéni patent” mi-
nistra vnitra Slavika za stitnicky &in v otazce feSeni Ceskoslovenského poméru.
A také nesouhlasime se stanoviskem, jez zaujal londynsky &asopis ,,Cechoslovak™,
ktery vyhlasil klatbu na diskusi o ¢esko-slovenském poméru a tim povaZuje véc
za vyrtizenou.

Nejde ptece o diskusi. Nezidali jsme od londynskych &. politickych ¢initeld
diskusi o éesko-slovenském poméru, nybrz zddali jsme v otdzce &eskoslovenského
poméru uréity politicky akt, zdsadni deklaraci stitniho vyznamu. Neuznivame
namitky, ze doba nenf vhodnou pro takové zésadni fefeni, Ze neni moiné je pro-
vésti v zahrani¢i, Ze zahraniéni statni a politické organy republiky nejsou pfislus-
ny takové zésadni otazky fesiti, Ze se to ma ponechati az lidu doma a pod.

Pokladdme naopak dne$ni dobu za nejvy§ naléhavou k tomu, aby bylo od &s.
odpovédnych politickych ¢&initeld fe€eno rozhodné zisadni slovo v otdzce poméru
Cechi a Slovaki, a to ve smyslu zdsad rovnosti a bratrstvi. Zada to zajem zavazné
diilezitosti, zdjem pevného vzajemného pfipoutini a semknuti Cechidi a Slovikd
v procesu nastavajicich rozhodujicich udalosti, jez budou vyvrcholenim naseho spo-
le¢ného osvobozovaciho zdpasu. Zad4 to stitni zajem republiky, zajem opétného
spojeni narodii Ceskoslovenska, opétného zceleni statniho Gizemi republiky. Zada
to zajem co nejsnaziiho, pokojného, organického obnovovani &. republiky a jejiho
znovubudovani na zdkladé svobodné vile a nejuZsi bratrské spoluprace jejich slo-
vanskych naroda.

Mé&me odvahu ptehlusiti hlasy téch, ktefi sice dovedli v roce 1938 po Mnichovu
odhlasovati v &s. nar. shromézdéni zdkon o autonomii slovenské, kdyz to znamena-
lo davati tuto autonomii Tisovi, Tukovi, Machovi, separatistickym rozbije¢im re-
publiky, ktefi dovedli uznati Zilinskou dohodu, ktefi spolu s Hachou drzeli Tisovu
vladu za druhé republiky, kteti v Tisové vladé pfimo byli, ktefi napomahali vy-
voji Slovenska k 14. bfeznu 1939, ktefi spolutvofili t. zv. slovensky stat i sloven-

153



154

skou armadu — ale ktefi dnes v zahrani¢i vystupuji a chtéji se stavéti na ptekazku
feSeni Cesko-slovenského poméru v duchu rovnosti a bratrstvi. Nutno zakfiknouti
tyto lidi! Nebot oni to jsou, ktefi svym stanoviskem vpravdé pomahaji slovenskym
reakénim separatistim v jejich zoufalé situaci, oni Zenou vodu na mlyn neptatel
esko-slovenského sbratfeni, oni pomahaji udrzovati nesvar mezi Cechy a Sloviky
a do budoucna slibuji jeté osudnéji opakovati staré chyby a vnaseti do nové re-
publiky staré spory.

Méjme na zfeteli, Ze feskoslovensky lid bude soudcem nasi &innosti v zahraniéi
i pokud jde o programovou politiku v narodnostni otdzce poméru narodd CSR.
Ano! Ten ceskoslovensky lid, ktery nenese odpovédnost za chyby v minulém Zivoté
republiky, ale ktery si vezme odpovédnost za to, Ze se chyby opakovati nebudou
a Ze budouci ¢s. stit jako demokraticky a slovansky bude zalozen na takovych
zasaddch v ohledu ndrodnostnim, které odpovidaji demokracii a slovanskému prog-
ramu. Budme jisti, Ze ¢eskoslovensky lid schvili plné ten deklarativni akt, ktery
vyhldsi rovnost a bratrstvi Cecht a Slovakd jako zasadni ptislib nové tstavy bu-
douci Ceskoslovenské republiky.*

.Ceskoslovenské listy”, 1. 2. 1944, éis. 2. — ,,Cesta ke Kvétnu”, Praha 1965, dok. 7.

45

1944, februar 2. [Londyn.] — Depesa &s. ministra NO gen. S. Ingra

nadelnikovi ¢s. vojenskej misie v SSSR gen. H. Pikovi so zpravou

o instrukcidch pre pripad okupacie Slovenska, zaslanych slovenskym
odbojovym skupiniam.?

Slovensti ¢initelé jsou si védomi eventuality némecké okupace Slovenska v dal-
§im vyvoji védletné situace a byli upozornéni na jeji vétsi pravdépodobnost po uda-
lostech na vychodni fronté. Byli upozornéni na jeji pravdépodobné dusledky pro

* Polemika v Cs. listoch viedla Beneia k nasledujtcej ziadosti, adresovanej velvyslancovi Fier-
lingerovi: ,,Prosim, piisob k tomu, aby se nyni, po mé cesté do Moskvy a po mé feéi kazdy vyva-
roval v »Ceskoslovenskych listech« polemik ve dvou vécech, ve kterjch jsme si fekli s Gottwaldem
a s ostatnimi, Ze si kazdy zachova své hledisko, ale Ze o to spor nepovedeme: Mnichov a slovenska
otizka.” (AMZV Praha. Depese odeslané, 1944, é&is. 626, Mos. 56 z 23. 2. 1944.) Na zaéiatku
marca oznamil velvyslanec prezidentovi, ze ,,pokud se tykd diskuse o Slovensku a Mnichovu, bylo
Vase pfani redakénim kruhem vzato na védomi". (Tamtiez, depese doslé, 1944, ¢is. 604, Mos. 66
z 3. 3. 1944))

1 Ziznam ma nadpis ,,Slovensko — opatfeni a ptipravy pfi event. obs. Némci”, je datovany
2. 11. 1944 a dalej oznaceny ,,Gen. Pika — Moskva. Cj. 324/Taj.-3. oddél. 44, na Vasi 926-943/XI1I.
1943", — Pikova depesa ZOE 122926/43, ktora prisla do Londyna 29. 12. 1943, zrejme reagovala
na predchadzajicu zpravu z Londyna z novembra 1943, podla ktorej ,,Némci hodlaji obsadit Slo-
vensko v lednu & dnoru 1944 a ,Slovaci chtéji klast odpor” (vid pozn. k dokumentu é&is. 28).
Znie takto: ,,.Dr. Bene§ — gen. Ingr: Ze zprav zajatjch slovenskych distojniki vojenska situace
Slovenska je velmi slaba. Mobilizace nebyla provedena. Slouzi jen ro¢niky 1939 aZ 1943. Nej-
mladii roénik je zatim ve vycviku. Byly postaveny dvé polni divize. Rychld, kterd po rozbiti na
Kavkaze byla pfeorganizovdna na 1. pé&si divizi a na dolnim Dnépru z vétsi éasti zajata. Druha
divize jako zaji§fovaci na Bélorusi, pry byla nedivno odzbrojena pro styk s partyziny a premé-
néna na pracovni oddily, .

Na Slovensku jsou dvé divizni oblasti, Trené¢in a PreSov. Kazda divizni oblast ma tfi pasi
pluky o tfech praporech, z nichz vidy tfeti je ramcovy, jeden dél. pluk o dvou oddilech, jezd. P. O.,
Zenijni a spoj. prapor a pfisluiné sluzby. Velitelstvi pozemniho vojska ma dale pluk dtoéné vozby,




