jindy. Bude to zarukou pro je§té vét3i uznini ndm a vidm od spojenci a pro vzorné
a svorné budovini republiky po paddu Némecka.
Plného zdaru ve vasi zodpovédné praci Vam upfimné pfeje VA3

Dr. Edvard Benes.
SUA Praha. PMR-L, sign. Slov. ndr. rada. Odpis. Strojopisny priepis.
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1944, september 6.—12. [Istambul.] — Hlasenie és. zpravodajského
dovernika &s. zpravodajskej sluzbe o situacii v slovenskom ilegalnom
hnuti v prvej polovici r. 1944.

B3t 090604/44

Mala kronika pfiprav z tinora 1944:
V anoru 1944 byly politické poméry na Slovensku uZ zna¢né vyjasnéné a vo-
jenskd akce se uZ znatelné rysovala. Ustiedni vojenska skupina byla tehdy pevné

! Fotoképia odpisu, z ktorej tdto zpravu citujeme, zaina oznamom: ,Spitzer ptijel 2. zafi
z Bulharska do Istambulu”. Vlastna zprava je potom nadpisana ,,Z Catihradu od Spitzera”. Odpis
zpravy je oznafeny znakmi radiogramov, ktorymi bola zprava posielani do Londyna postupne
od 6. do 12. 9. 1944 (Bst 090604/44).

Na totoznost Spitzera so Spatom poukazuje poznamka farebnou ceruzkou ,.,od Spaty — Spitzera”
na inej zprave zo septembra (dokument &is. 260), ktora podla obsahu pochidza nepochybne od toho
istého autora. O existencii Spatu sa dozveddme z niekolkych zprav: V marci 1944 sa o fiom hovori
v depesi Kopeckého (,posel Bafovcii z Istambulu Spata pfinesl na Slovensko jako presidentav
vzkaz pozadavek, Ze president sdéluje Karvadovi, aby uvolnil pro odboj prostiedky ve vy$i 10 mi-
lion korun... Posel 7ad4, aby se takové vzkazy nesvéfovaly mladikum, jako je Spata.” Vid
pozn. 5 k dokumentu &s. 54 z 29. 3. 1944). Tiez Drtina mal pravdepodobne na mysli Spitu,
ked oznamoval 8. 6. 1943 dovernikovi Gringa — Orszdgha: ,,Poilete do Istambulu spolehlivého
posla ptes Bukuresf. V Bukuresti necht navstivi Sp. a ohlasi se heslem »Argus«...”. (AMZV
Praha. Depese odeslané, 1943, ¢fs. 1265, Zen. 203.)

Pokial ide o totoinost agenta ,Hely”, vieme, Ze to bol jeden ¢len z dvojice agentov Zdena —
Hela (SUA Praha, Ch 37-91-7/355, vid dalej pozn. 7), ktory prisiel na Slovensko skér ako Zdena-
Kratky. Mal zdsluhu na nadviazani radiotelegrafického spojenia s Londjnom vysielackou Oto
(porov. dokument &fs. 63 z polovice maja). A Ze zprava o Ursinym, Zdenovi, Golianovi, Sroba-
rovi a dalsich (porov. dalsi text dokumentu zo 6.—12. 9. 1944), k autorstvu ktorej sa hlasi
Spata — Spitzer, bola odoslana prave rédiostanicou Oto (18. 5. 1944 — SUA Praha, b S 40-3),
nebude len nihodna sivislost. Hela a Spata-Spitzer boli zrejme jedna a t4 istid osoba.

O tom sved¢ia aj Kratkeho zpravy, ktoré sa tykaja radiospojenia a finanénych akeil. Kratky
ziadal Londyn 14. mija (dokument é&fs. 62): ,natidte ihned Spatovi, Igndcovi a Otovi 32, Ze
vsechny vysilacky jsou podiizeny Zdené”. A Moravec — Pavel v zprave pre Helu (dokument
¢s 63) dava pokyn: ,,Ziadame vas o uzku spolupricu so Zdenou.” — Vo zprivach o finanénych
otazkach je to este jasnejsie. Kratky hlasil 14. maja: ,,Finanéni situace: Omyl, Ze jste pouzili Spatu
pro tuto akci. Zastavil jsem vydej penéz jednotlivcim a opravnil ku pffjmu gen Annu, Gamu,
Zdenu.” Diia 1. jina telegrafoval do Londyna: ,Dejte pfikaz Klenové skupiné Srobar pfes stanici
Oto, aby z kapitalu jim Vami svéieného financovali Zdenu.” (SUA Praha, Ch 37-91-29/21)
A znova 15. 6. 1944: ,Nafidte Gamé, aby prevzal viechny penize, které dala Hela redaktoru
Djurackovi (blizky spolupracovnik Srobirov — pozn. V. P.) a natidte Gamé, aby utvotila finan¢-
ni vybor dohodou s Annou a Zdenou.” (Tamtiez, Ch 37-91-29/27.)

Ak vieme, e Spata-Spitzer tzko spolupracoval prave so Srobarom, a to je z jeho zpriv evi-
dentné, ak vieme, ze dal peniaze Srobarovej skupine, a porovnime tieto skutoénosti so zpravou, Ze
Djurackovi dal peniaze Hela, totoznost Hely-Spatu-Spitzera je viac ako pravdepodobna.

Spravnost nasich ziverov sa potvrdzuje este z jedného ridiogramu Kratkeho. 21. 6. 1944 ozna-
mil do Londyna: ,,Pokial ide o méj styk s Annou, je velmi dobrjy cez Freya. Bohuzial do nasho
styku zasahuje hrubo nebezpe¢ne skupina Srobarovcov v &ele s Bobrikom a Djuratkom. Vytykaji
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ustanovena. Méla rozdéleny funkce a pfedstavovala uZ tenkrit nejlépe organizo-
vanou revoluéni skupinu na Slovensku. Taktické vedeni a funkci prozatimniho
velitele pfevzal po vzdjemné dohodé Golian, jednéani s politickymi skupinami vedl
Vesel. Kis§ se staral o véci spojafské. Z jinych jsem znal jen Ferjenéika. S touto
skupinou kooperoval i Urban, ktery viak zfejmé aspiroval na funkci velitele a citil
se ponékud dotéen, kdyz mu soudruhy nebyla pfiznidna. Samostatnou akci vedl
nékdejsi organizator némecké vojenské mise na Slovensku Cech Talsky, ktery mél
i dévéru Catlofovu. Dalii skupinu mél Imro, ktery kooperoval s nékterymi auto-
nomistickymi skupinami a s nékterymi komunisty.

Komunisté méli uz tenkrat skonéenu vystavbu své nové vybudované organizaé-
ni sité. Jejich nové vedeni bylo uZ ustavené a dsilovné prosazovalo svou autoritu
v mistnich skupinich, které ¢asto nebyly politicky dosti ujasnéné. Stary veteran
slovenského délnického hnuti Siroky sedél ve véznici krajského soudu v Bratisla-
vé. Organizaéni véci vedl Smidke, ktery #il v ilegalité a nemohl sam vést jednani
s druhymi skupinami. Touto praci povéfoval jednak Husaka, jednak Novomes-
kého. Tézkosti zpusobovala tomuto zodpovédnému politickému vedeni komunis-
tické strany hlavné skupina Daxnerovcii, kterd se necitila vdzana loyalitou k sta-
linsko-bene§ovskym dohodam, organizovala divoké partyzdnské skupiny a uvadéla
mezi délniky ideologicky zmatek.

O mensich skupinkach, na pf. Hagarové se zminim pozdé&ji. Kolem Soltésze
a Horvatha na jedné strané a kolem Kapinaje na druhé strané se pocinaly pokusy
o oZiveni socidlni demokracie. Prvni dva kooperovali, pokud jsem informovin,
s komunisty, ale s Kapinajem spolupraci cdmitali. *

Ob¢canské Zivly se koncentrovaly jednak kolem Srobara, ktery mél mezi ob¢an-
skymi politiky nesmirné aktivum ve své nezatiZenosti kolaboraci a svym &istym
charakterem a velké minus v tom, Ze se na ného véSeli nékdy i lidé nevhodni, ktefi
ho zdmérné nespravné informovali o Gmyslech a praci druhych skupin, hlavné
levice. Konkrétni zprava o t&hto v&cech bude v druhé ¢asti mého referatu.

Velkou aktivitu vyvijel Ursiny, ktery pracoval s velkou §ikovnosti, mezi viemi
lidmi od Sidoroved az po komunisty. Mym pfatelim ptedstavoval Ursiny politi-
ka, ktery chce pokracovat v praktikdch starého koali¢niho handlovani. Doufam, Ze
v dnesnich revoluénich udalostech pfesvédéil vSechny o omylu, Ze se stal skute¢-
nym predstavitelem revoluéni vile lidu, Ze nemél v amyslu zachraniovat arizator-
ské majetky a kariery alibistd a je-li tomu tak, neopomenu ho jednou poprosit za
odpusténi.

Mezi témito dvéma ob¢anskymi skupinami balancoval Lettrich, ktery znal dobfe
chyby a slabosti obou skupin a snazil se je vést pfes vzdjemné animozity alespoti
ideové v souladé. .

Ursiny, jeho p¥ibuzny Josko a Lettrich (dstfedi Anna) nasli tlumoénika svych
z4jma v nejlep§im informatoru Londyna, cukrovarniku Frey.

Ceské zivly se soustfedovaly kolem bratislavského profesora Kocha, ktery po
nékterjch politickych neispésich se vénoval hlavné organizovani charitativnich
akei, které vedl s velkou energii. Byvaly agrarnik a odborovy pracovnik Sevéik
se vénoval praci mezi délnickymi kruhy, které nebyly zachyceny komunisty a pra-
coval piiblizné na linii soc. demokratické, Mél znag¢nou Gast na vécech partyzan-
skych. Tragedii celé revoluéni price bylo, Ze jsme neméli radiotelegrainiho spojeni
ani s Londynem ani s Moskvou. Do Ruska pfichazeli jen pfipad od pfipadu voja-
ci, politicky oby&ejné jednostranné informovani, do Londyna posilali referity velci

mi, Ze spolupracujem s refimistami, autonomistami. Za tymito (t. j. Srobirovcami — pozn. V. P.)
ide i Hela a vié§ina Cechov na Slovensku.” (SUA Praha, b S 40-3/75, zpravy od Vita.) My u#
vieme, Ze Spata-Spitzer mal velmi blizko ku Srobarovi. A v sprievodnom liste k zprave Spatu-
Spitzera, ktora bola intimovani &é. MNO v Londyne 15. 9. 1944, sa hovori, Ze zpriva pochidza
od zasviteného pozorovatela éeskej narodnosti. (Tamtiez, O 61-2-4/81.)

Je to trochu krkolomni cesta za hladanim v podstate banilnych ddajov. Obavam sa viak, ze
si plk. Moravec vié3inu ddajov o svojich zpravodajskych dévernikoch ponechal, a Ze ani v buddc-
nosti, v usporiadanych a spristupnenjch archivoch vsetko nenijdeme.



pani, ktefi si pfi tom ohfivali, jak se doma v3eobecné tvrdilo, ,,svou vlastni poliv- 449
¢igku”. Toto podezieni bylo arcit v mnoha pfipadech nespravné. Sam jsem musil

ke své velké radosti korigovat pochyby ptatel, kdyZ jsem poznal osobné ing. Orsza-

gha z min. zahranidi, ¢lovéka skuteéné vzacného charakteru a poctivé prace. S do-
jetim jsem také zjiStoval, jak nespravné byly rizné kritiky pani Fléry, ktera pra-
covala intenzivné uz v Casech, kdy jeji kritikové byli je§té zalezli do dér, a ktera,

i kdyZ byla nékdy oklamdna, neztratila nikdy ni¢eho ze svého nezlomného
idealismu.

Prvni vysilacky, které jste ndm poslali, nebyly k ni¢emu.

(Vojaci jdou do toho.)

Bylo zfejmo, Ze ¢as revoluéni akce, kterd byla tstfedni revoluéni skupinou peéli-
vé pfipravovédna, se rychle blizi. Z Londyna jste odhadovali terminy do konce
kvétna, doma se odhadoval vyvoj trochu zpomalengji, ale pfesto jsme vSichni vé-
déli, Ze ¢as rozhodnuti je nedaleko.

Jak jsem jiZ uvedl, politickd jednadni za dstfedni vojenskou skupinu vedl Vesel.
Doné3elo se na ného velmi mnoho pomluv, ale véztez: Byl to ¢lovek, ktery od sa-
ruého polatku odhadoval politické poméry spravné a mél odvahu fici svou pravdu
politikim do ofi. Za svou kurdZz byl potom fidné potrestan, ale to neméni nic na
jeho zasluhach. V bfeznu byla jim svolanid ptedbé&ind porada vSech politickych
skupin, kde byli v8ichni struéné informovani o povaze a vyznamu vojenské akce
a kde bylo politikdm fedeno asi tolik:

»Cela akce bude jen operetni fraskou nékolika oficird, nedéte-li ndm Sirokou
celonarodni politickou bazi na3i prace. Zaddme od vas zintenzivnéni politické prace
mezi lidem, naprostou vzidjemnou dohodu o ustaveni skuteéné reprezentativniho
Niarodniho vyboru.”

Za svym cilem 8el Vesel s krajni energii a dosahl souhlasu skupin k tomu, ze
ustavujici schiize revoluéniho Nirodniho vyboru se sejde v Bratislavé kolem dubna, .
a to pod pfedsednictvim Srobdrovym, ktery byl pro tuto funkei viemi akceptovan.?
Jenom Ursiny tam osobné nebyl pfitomen.

Vesel udélal dvé chyby: Prvni, Ze vyslovil jméno prozatimniho velitele, a dru-
hou, e v mezidobi do proponované schizky se nechal sluZebné odvelet na vy-
chod. Béhem tohoto mezidobi ptisel na Slovensko n4s styény distojnik Zdena. Byl
vybaven viemi potfebnymi hesly a doporufenimi, byl uveden do vSech skupin
a mél plnou diivéru vSech. Té&ili jsme se, ¥e¢ v ném najdeme ¢lovéka, ktery svoji
autority pouZije k tomu, aby sjednoceni bylo skute¢né dosaZeno.

Za Veselovy nepfitomnosti byl dva dny pied datem smluvené schize vyslidn do
Bratislavy Golian. Doslo ke schiizce, kterd nesmi byti zapomenuta v historii re-
voluénich slovenskych ptiprav.® Bude vykldddna vselijak a budou se zatemiiovat

2 8lo o utvorenie dstredného néirodného vyboru podla Benefovjch predstdv a pokynov na &ele
so Srobarom. Podla ddajov G. Husaka (v rozhovore v jini 1963) bola tato schédzka beneSovského
odbojového organu, na ktord neboli pozvani ani komunisti ani lavicovi socialni demokrati, zvolani
v aprili do Trené. Teplic. Tento plin sa podarilo znemoinit, takie Srobar ostal sim so svojou
.starou gardou” a M. Veselom a beneSovsky ustredny narodny vybor ustaveny nebol. — Pri ¢f-
tani Spatovej-Spitzerovej zpravy treba maf stile na pamiti, Ze autor drial stranu Srobdrovi
a mnohé tdaje mal z druhej ruky, takZe si popletené. Konfronticiou s Udajmi v knihe G. Huséka
»Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani” moZno tieto tmyselné alebo neimyselné nepres-
nosti, skreslenia a polopravdy opravit.

3 V nasledujicich riadkoch sa pisatel dal uniest svojou fantaziou. Odcitujeme na porovnanie
niekolko odstavcov zo spomienkovej érty plukovnika J. Marku: ,Niekedy v marci 1944 som bol
povolany do Bratislavy na poradu Ursinyho, Dr. Lettricha, Dr. Husédka a Dr. Josku, kde zodpove-
dim otazky kladené mi vo vojenskych veciach, ktoré mali zasadny raz.

Koncom aprila 1944 mam prikaz oznamif podplukovnikovi Golianovi, aby sa so mnou dostavil
diia 30. aprila 1944 na dalsiu poradu, na ktorej si pritomné tie isté osoby ako na porade prvej.

Na tejto porade sa dozvedame, Ze pritomni §tyria politici sd ¢lenmi ustredia SNR, dalej, Ze
Golian je ustanoveny prezidentom republiky na navrh SNR za velitela podzemného hnutia na

29 SNP — dokumenty
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jeji pravé tmysly. Ale neopomeiite se jejich inicidtort pravé na ni diikladné vypta-
vat, protoZe maloktery omyl mél tak trapné dusledky jako tato senzace, kterd za-
brénila politickému sjednoceni o celé dva mésice drahocenného ¢&asu.

Utastnici této schiize byli: Golian jako obétni ovetka, a panové Ursiny, Lettrich,
Husak, Josko jako velekné&zi.

Tenor fe¢i pana Ursinyho byl asi tento:

»Pane podplukovniku, my jsme teda ten Ustfedni vybor. Ode dneska nesmite
poslouchat nikoho na svété, jenom nas. Za spolupracovniky vam uréujeme Talské-
ho a Imro. Vesela musite odstranit z vojenského vedeni. Pravé tak si predstavuje-
me odstranéni Kisge."”

Pan podplukovnik byl z té&chto rozkazii, které k nému pfichazely jako zjeveni
vys§ich pravd, trochu zmateny. Ale neni demokratickou z4sadou, 7e armida je jen
nastrojem svobodné politické vile lidu. Tady pied nim tedy sedi ti, se" svobodnou
politickou vili slovenského lidu — vyvoleni viidcové. Nezbjva neZ podridit se.

Vesel se vratil do Bratislavy a na misto ofekdvaného shroméazdéni ustavujiciho
Nérodniho vyboru, pfijal ho jen zplnomocnény Golian, kter§ ho prosil, aby se
vzdal svych funkci. Vesel neznal pozadi véci, vojensky respektoval vili svobodng
stanoveného velitele a odstoupil. Golian $el za Ki§§em a prosil ho o totéz. Kiss
jest v3ak, jak kriticky charakterizoval Zdena, ,,stra$n& rassantni”. Nechtél své
drahé masinky, které tak t&zko sehnal, a které pomalu piece jen zaginaly hrat, dat
jen tak pro nic za nic z rukou. Ptal se o radu Vesela. ,,Jsi Voja'lk poslechni” —
znéla odpovéd. Z rozkazu Goliana pfevzal potom vsechen spojovaci materid]l Zde-
na, styény distojnik éeskoslovenské vlady.

Disledky toho, pro nds nepochopitelného zmatku byly tyto: Lidé kolem Srobara
se na smrt roze§tvali s Ursinyovei. Ustiedni vojenské vedeni bylo rozbito, Golian
byl bez nejlep§ich kamaradd, mél spolupracovat s lidmi, kterych se bal, ke kterym
nemél davéru, a ktefi ho jen neradi respektovali. Komunisté byli z tohoto rozvratu
v oblanském tdbofe tplné znechuceni a stdle vice se u nich prosazovala tendence,
nestarat se ani o Londyn, ani o vojaky, ani o ty politické handlife napravo, a jit
vlastni cestou.

Zahadné nam bylo, ze Zdena, kterjy pfece prohlasoval p¥i svém pfichodu auto-
ritativng, Ze Srobar je panem presidentem uréen za pfedsedu budouciho Néarodniho
vyboru, byl povolnym nastrojem této nepékné hry.

(Svitd)

KrouZek mojich nejlep§ich spolupracovnikii se o tyto intriky celkem nestaral
a byl zaujat jednak ptipravou finanéni akce, kterou vojaci naléhavé urgovali, jed-

ek organizaci telegrafniho styku.

Gajdosovi a jeho lidem se koneéné podafilo navazat s Londynem radiotelegraini
styk. Pln nadSeni hlésil toto splnéni svych sni Zdenovi, ktery ho pfedev§im instruo-
val, Ze od této chvile nesmi poslouchat jiného nei jeho. Od nikoho nesmi brat
telegramy, dokud nejsou jim parafované a hned mu dal telegramy vlastni. Gajdos
ke mné pfisel toho dne cely zniéeny a v slzdch mi vykladal, Ze mysli, Ze uz svou
praci udélal, ze toho musi nechat, e si nemize lamat charakter a telegrafovat véci,
které jsou proti jeho svédomi a pod. Ukéazal mi mléky jeden Zdeniiv telegram, asi
tohoto znéni: ,,Hlas lidu mna Slovensku: Jsme v§ichni do jednoho za Bene§em

Slovensku, mne je zverend tuloha styéného déstojnika medzi SNR a podzemnym vojenskym ve-
denim.

Tu s tieZ ustanovenf dvaja zdstupcovia Goliana; je viak rozhodnuté, Ze o existencii SNR
z vojenskych os6b okrem Goliana a miia nesmie byt nikto informovany.

Veder toho istého diia zoznamuje nis na ulici Dr. Josko so styénym déstojnikom z Londyna,
§tabnym kapitdnom Kratkym, ktorého sprevidza Fraitacky. Po zoznimenf ideme do bytu Frastac-
kého, kde sa dohovoria podrobnosti o zahraniénjch spojoch.” (,,Nad Tatrou sa bljska”, Praha—
Bratislava 1946, s. 110.)



a Prahou, ale mnoho pfatel ma ho za .... (slovo chybi) a pozice vlady by se
upevnila, kdyby byl do ni pfibran. .. atd. atd.”

V témize ¢ase vysly v Gardistovi sprosté a hanebné Gtoky na Srobira a Benese.
Kdo na né& mohl dostat naraz takovy hnév? V , Koctru'’ vysly na né&i objednavku
nechutné rymovacky, ozivujici spor Srobar— Hodza: ,,HodZa, ano. HodZa je prece
jen ptijatelny &lovek, ale tenhle Bene§ a Srobar? ...”

Nebylo tfeba dlouhého rozhodovani k tomu, abychom fungujici vysilacku pone-
chali pfedb&iné ve vlastni spravé a hlasili jsme Golianovi, ze neode§lem telegram
vojenské povahy, ktery neni parafovan jim, a Srobarovi jsme hlasili, Ze az do
vyfeSeni pfedsednictvi a sloZeni budouciho Narodniho vyboru neodesleme telegram
politické povahy, o némz by nevédél.

Navézani styku bylo hlafeno komunistickému vedeni. Potom jsem si dovolil te-
legram asi tohoto znéni: ,,Ursiny ustavil nereprezentativni Narodni vybor bez Sro-
baroved a zplnomocnénych komunistd, za podpory hodzovskych a sidorovskych
kolaborantd. Komunisté, znechuceni sporem Ursiny— Srobar, organizuji vlastni
akci. Zdena v zajeti hodzovci. Golian dobry. Imro, Talsky, alibisté.”” Dnes bych
podepsal tento telegram znovu s malou opravou: ,Imro neni alibista, ale stary
autonomista.”

V &ervenci mi pfed odjezdem Ursinyovcei (Dr. Josko) popirali, Ze by se byli
tenkrate ptedstavovali jako Narodni vybor. Stydéli se za hru, kterd se nepovedla.
Golian hned po této schiizce el za trenéanskym Polakem a fekl mu: ,,Myslim, ze
jsem naletél” a el hned za Srobarem, s kterym se dohodli, Ze ponechaji Ursinyho
skupinu v iluzi (z bezpeénostnich divodd a ze strachu pfed eventuelni pomstou),
e ona sama tah4 za dratky. Ze ani komunisté nepovaZovali onu schiizku za repre-
zentativné obeslanou, potvrdil pozdéji Golianovi sam Husédk, ktery se Goliana
s vy&itkou ptal, pro¢ mezi ty pany chodil.’ Ze kategorizace hodZovct za kolabo-
ranty, najednou spfiznéné se sidorovci, byla spravna, o tom jsme méli dostatek
Jikazii a na negativnim stanovisku skuteénjch slovenskych revoluciondrd vici
Hod%ovi neméni nic okolnosti, ze jste ho po jeho smrti stejné vychvalovali z Lon-
dyna, jako z Bratislavy.

(Sjednoceni viem navzdory.)

Protoze soustfedéni vSech revoluénich sil zdstdvalo véci krajné dileZitou, chys-
tali se v kvétnu v této véci pfevzit iniciativu sami komunisté. Smidke zadal Gajdo-
Se, aby pfes Stvana® zprostfedkoval schlizku Novomeského a Srobdra. Znovu za-
hajili jednani s Ursinyovci a s Lettrichem. Co stalo v cesté jejich asili, nebyly
néjaké ideové diference v nenavisti vii¢i Némeiim a v asili vybudovat novou, lepsi
CSR (v8ichni byli od leva do prava zajedno), ale stra¥né, neuvéfitelné intriky.

Zjistilo se tenkrat, Ze Zdena, ktery pfece mél byt Cinitelem sjednocujicim
a usmériiujicim vzajemnou kooperaci, zanagel rizné osobni fevnivosti a animozity
z jedné skupiny do druhé a lidi systematicky rozeitvaval. Toto netvrdim j4, ale
Srobar a Lettrich. Vyvijel Gsili zapojit do akce lidi, ktefi ndm byli nejen politicky,
ale i mravné nepfijatelni. ,,Pro¢ to dé&la?” tazali jsme se navzajem. PfiSel snad
na Slovensko organizovat darlanismus? PfiSel sem v zdjmu néjakého posetilého
pancechismu, ktery chce Slovaky pfedstavit jako lid politicky neschopny? Chce
snad naopak nahanét vodu na mlyn autonomismu? Jest to ¢lovék Hodziv? Nebo

% Porov. napr. SUA Praha, b S 40-3, zpravy od Otu, z 18. 5. 1944 (fotoképia odpisu v slo-
venskom zneni). V tomto zdzname je naviac eite jedna veta: ,,Krycie meno Srobara Perun, Golian
je Ley.”

l Po);ov. dokument &is. 65 spolu s pozndmkami. .

5 Tu je jasna nezrovnalost. Ved niekolko stranok vysiie Spitzer napisal, %e sa Husik spome-
nutej schédzky zdéastnil.

6 Stvan — byvaly narodny socialista. — V rozhovore v jini 1963 G. Husak potvrdil, e Smidke
sa o schédzku so Srobirom neusiloval.
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je pravda, co sam o sobé tvrdi, Ze totiZ m4 ,,dvoji posldni” a je to jeho druhé posla-
ni absolutné nesluéitelné s nafimi narodnimi z&jmy?

Z jeho &innosti nejdfive vyvodili diusledky komunisté a pferuili s nim styky.
Kterak ho charakterizoval Smidke, o tom pomléim.

Pod tlakem Zelezné nutnosti doslo pfece jen k jednani mezi Srobirem a Ursi-
nyovci. Obé skupiny se podfidily spole¢nému zdjmu a zastavily nesmyslng boj.
P#i tom obé skupiny povazovaly za nutné pferugit styky se Zdenou.

KdyZ Vam snad potom Zdena telegrafoval, e on pferudil styky se stranami,
neli¢il situaci sprdvné. Vojici tenkrét zidali, aby se Zdena podfidil bezpodmineé-
né vojenskému veleni. Stalo-li se tak, to uz nevim.

Jak jsem uvedl, usilovali jak Smidke, tak i Srobir o kone¢nou dohodu mezi
obéanskymi stranami a levici. Stvan byl povéten, aby zorganizoval schiizku. Véci
byly na obou stranich pfipravené a zralé k dohodé a jestlize se a7 do mého odjezdu
schlizka obou skupin neuskute¢nila, nebyli na tom vinni ani Smidke, ani Srobar,
ale malicherni intrikanti kolem obou.

Ursinyovci se branili dohodé mezi komunisty a Srobdrem a nespravné vis
soustavné informovali, Ze komunisté absolutné odpiraji se Srobirem jednat. Neni
to pravda. Vzdjemnou dohodu torpédovala nékdy skupina ,,Anna’, nékdy i ma-
licherni hlupéci okolo Srobéra, nékdy néktefi komunisté, kteii nemohli Srobarovi
zapomenout jeho protikomunistickd opatieni v dobé& jeho zplnomocnéného mi-
nistrovani. Ale zodpovédné komunistické vedeni povazovalo Srobara za osobu po-
liticky a mravné vhodnou k jednani. Srobar sdm nigeho proti spolupraci s komu-

" Charakteristiku &innosti Zdeny — Kraitkeho nachidzame ap v zprive Srobarovej skupiny
z jala 1944 (porov. pozn. 1 k dokumentu &is. 47 z 26. 2. 1944). Tu sa uvadza: ,Na Slovensko
zavital v druhej polovici marca druhy élen dvojice Hela a Zdena. Po kritkom pobyte v Tatrich
bol uvedeny k Leinovi (zrejme Leyovi-Golianovi — pozn. V. P.) a Perunovi, ktorym prehlasil, ze
im priniesol zdelenie o ich uréeni vlidou p. prezidenta Dr. Bene§a a pokyny k ich nastivajicej
préaci. Do veci politickych skupin prislibil sa nemieSat, nakolko si to Londyn nepraje. Ale nestalo
sa tak, lebo svojimi zakrokmi zbliZovacie snahy jednotlivjch skupin maril.

Cinnost Zdenovu mozno zhrnat takto:

1. Po svojom prichode na Slovensko nadviazal styky s exponentmi HodZovymi, ktorf ho potom
dplne ovplyvnili, takZe robil len to, ¢o mu oni diktovali.

2. Podaval do Londyna nepresné zpravy, ktorymi nespravne informoval vlidu.

3. Zmocnil sa aparitov, ktoré sem Hela dopravil a disponoval ich tak ne$tastne a neopatrne, Ze:

a) ponechal jeden aparat v rukich istého plukovnika (autonomista), ktory ked ho od neho
ziadal, prehldsil, Ze ho zni¢il. Aparat je viak i nadalej v rukdch tohto a pracuje na fiom dalej.

b) Vojenskej skupine dal k dispozicii aparat, ktory nebol provozuschopny. Na energicky protest
dal jej koneéne iny.

¢) Na aparite, ktorj mi on sam, pracuje &lovek, notoricky opilec. Tento opilec je nebezpeény
spojovaciemu vyboru.

d) Odnal moznost pouzivania aparitu Hele, ktory bol v jej rukich.

e) Dva aparity, ktoré mal poslat do Protektoratu, zveril na &loveka, ktory jeden z nich ukazo-
val priatelom v kréme, na¢o bol zatknuty a oba aparity boli USB zhabané.

f) Nim budovana zpravodajski sluzba zlyhala na celej tiare napriek vysokym odmenam, pla-
tenym jeho informatorom. Zpravy tychto sii nespolahlivé, kusé a neodborné.

g) Spojenie, ktoré nadviazal Zdena s historickymi zemami, ukizalo sa celkom nespolahlivé
a viedlo k agentom gestapa; len nihode moino dakovat, e sa na to prislo skér, nez sa to mnohjm
ludom tam a tu stalo osudnym.

h) Svojim neopatrnym vystupovanim stal sa nipadnym a bola obava, e USB pride mu
na stopu.

Ked jej toto chovanie bolo vytjkané, javila nezaujem voéi vietkému.

V pritomnom &ase venuje sa podavaniu zpriv do L., ktorjch hodnota je pochybnid, vzhladom
na pramene, z ktorych pochidzaja.” (SUA Praha, Ch 37-91-7/355—356, priloha k &. HV 1230
taj. — 2. odd¢l. 1944) .

Naproti tomu sa v zprave zo Slovenska, odoslanej do Londyna zo Svajéiarska 2. maja 1944
(prostrednictvom ,,majora Karla”) stretivame aj s takymto hodnotenim ,,Zdeny” — Kratkeho:
»Pro generila Ingra. Ustfedi odboje dékuje za Zdenu, ktery se vyborné osvédéuje a dava to vsechno
pékné do pofadku.” (SUA Praha, Ch 37-92-5/204. Bgl 050202/44.) Nepodarilo sa nim uréif, kto
tito zpravu do Svajéiarska dorugil a menom akého ,,istredia odboja™ hovoril. Slo o dlhiu zpréavu,
v ktorej sa o. i. spominalo, Ze politické vedenie odboja urobi v najblizsom é&ase ostry prejav proti
tzv. slovenskej opozicii v Londyne a v Amerike. Prijem tejto zpravy mal londjnsky rozhlas potvrdit
heslom ,,RizZe doly”. (Tamtiez.)



nisty nenamital a vim, Ze mnohokrat prohlajoval: ,,Kde jsou vlastné ti lidé, abych
mohl za nimi jiti?"" a kdyZ mu je Stvan v Bratislavé nachystal, kdyz byla u komu-
nistd nejlépe pfipravena pida k jednanim, tak Srobardv famulus, stary Djuracka,
celou schiizku torpédoval (viak ja to teraz sfouknem sdm) a zavedl Srobéra k po-
liticky bezv§znamnému Kapinajovi. Nemohl pochopit, Ze komunisté zprostfedko-
vani jeho, starého protikomunistického donagete, nebudou nikdy akceptovat.

Az do mého odjezdu, z téchto trapnjch diivodd, ne tedy z néjakych zdsadovych
a ideovych rozdild, jak se vam to malovalo, nedoslo mezi komunisty a Srobirem
k jednani. Pfesto vsak akéni spoluprice existovala a to dik viecky sjednocujici
a usmériiujici osobnosti Golianové.

(Vojaci vedou)

Golian se tehdy uz vymanil z jakéhokoliv podrucenstvi politickjch skupin a Sel
energicky za svym cilem: sjednotit viecky revoluéni sily na ceskoslovensky ne-
kompromisni zakladné ke koneéné akci. Obcanské strany bez rozdilu byly pfinuce-
ny svym ¢lenstvim k podpofe. S komunisty byla z po¢dtku potiz: Nejednd se jen
o oficirskou kliku, ktera si chce zahrat s osudy naroda? Nejedna se o lehkomyslné
dobrodruhy, ktefi honi hvézdicky na ramenou?

Védéli jsme, Ze takové podezfeni jest omylem a se v3i energii jsme usilovali
o ptimou akéni spolupraci Goliana s komunistickym vedenim. Dik $tastné okol-
nosti, ze Gajdo$ byl v oblibé jak u Goliana tak u Smidkeho, podafila se okamzita
schiizka, kterd ptinesla nekompromisni akéni jednotu vojenského a komunistického
revolu¢niho hnuti. Ndzorovou a pracovni jednotou vojakd a délniki dosadhlo se
vysledku, ktery pfesdhl naSe ofekdvani.

P#i mém odchodu si mi Golian stéZoval na to, ze dosud nebylo dosazeno dohody
raznych politickych skupin, ale prohlasil: ,,V revolué¢ni akci je Slovensko sjedno-
cené, az na malou skupinku Kochovu (s kterou tehdy kooperoval i Zdena a kterd
protezovala Imro)”. Totéz vzkazoval Srobir: ,,Povedz, Ze mam vSetko pokope.”
Ano, ale kdyby si byl udélal pofadek mezi lidmi okolo sebe, mohl toho dosdhnout
uz davno. Totéz vzkazovali Lettrich a Josko. Ano, jenom Ze pan Ursiny a spol.
udélali mailo, aby se to stalo dfive, a mnoho, aby se to nestalo. Kdyby se byli
misto napalovini s Annou vénovali poctivému dohadovéni s politickymi konku-
renty, mohlo byt viem uSetfeno mnoho zbyte¢né price a mnoho mrzutosti.

Taktické plany, organizace a soustfedéni materidlu se koncilo, skonéeni revolué-
nich ptiprav hlasili i komunisté. Se souhlasem Londyna bylo tieba zajistit pifimou
podporu Ruska. Bylo ptichysténo letadlo s delegaci: Smidke za komunisty, Jurech
na navrh levice za vojaky a dva dastojnici.®> Zradou osla Kozy z toho pfedbézné
seilo.

Tenkrat, po rozhovoru se viemi skupinami a s Golianem, jsem dne 19. ¢ervence

odcestoval ze Slovenska.

SUA Praha. b S 40-3/126— 141. Fotoképia odpisu pisaného na stroji.

® Vid dokument &fs. 124.
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