[

Napoludnie bombardovaci itok $tyroch bombardovacich lietadiel na bojovi po-
ziciu divizie Tatra. Ako sa pozorovalo, jeden nepriatelsky bombardér sa zritil
6 km na sever odtial. ‘

Situacia band: dtoky slab$ich bind 30—50 muZov na Zelezniéné opevnenia
medzi RuZomberkom a Kralovanmi boli odrazené. Obsadenim priestoru RuZom-
berok— Zilina— Pov. Bystrica— Sv. Jur 14. SS diviziou grandtnikov (Hali¢ & 1)
a ¢ulou i stalou prieskumovou éinnostou tejto divizie nastal odchod silnych skupin
béand smerom na protektoratnu hranicu.

2. Vlastnd situdcia:

Pri divizii Tatra a bojovej skupine Schill trva nezmenene ¢uld prieskumovi ¢in-
nost oboch bojovych skupin.

V priestore Hybe (34 km zdp. od Popradu) —Lipt. Sv. Jan (27 km vych. od
Ruzomberka) — Kral. Lehota (4 km juhozdp. od Hybe) 504. protiletecky prapor
bol nasadeny na boj proti banddm.

Letecka &innosf: jeden Fw 189 robil poveternostny a bojovy takticky prieskum
v priestore Kremnica— Krupina (16 km juhovych. od Ban. Stiavnice) —Nemce
(21 km juhovych. od Ban. Stiavnice). Dve bombardovacie lietadld 109 robili tak-
ticky prieskum a pozorovacie lety nad leti§fami v priestore Zvolena a na ceste do
Krupiny. Dve bomb. lietadld uskutoénili volny let bez dotyku s nepriatelom.
He 111 robil prieskum v severomadarskom priestore.

Poveternostna situicia: dopoludnia hmla, cez defi takmer zatiahnuté, velmi
obmedzen4 ¢&innost, hory v mraénach.

SUA Praha. S 110-5-47/195. Origindl; strojopis. (Z neméiny prelozila IK.)
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1944, [oktéber 16. Praha.]'! — Poznamky a navrhy Frankovho spolu-

pracovnika prof. dr. H. Raschhofera na propagandistické vyuZitie

predpokladaného dobytia Banskej Bystrice nacistami. Tykaja sa vy-

slania propagandistickej skupiny na Slovensko, vyhlasenia Iudackej

vlady, opatreni slovenského snemu a plinovaného prejavu prezidenta
Tisu v Banskej Bystrici.

Pozndmky k problému propagandistického oddielu Slovensko

a) Aj ked sa uskutolfiuji vojenské opatrenia, neprestiva politika.
Treba ju len uskutoéfiovat zvlastnym spdsobom. Podstatne vnitropoliticky cha-
rakter aj vojenskych rozporov si priam vyZaduje politickd pohotovost.
b) Ak obvykla &innost vyslanectva ustupuje do pozadia, treba ju podla pokynu
H. istym spdsobom nahradit pri vykonnom vojenskom orgine.

1 Poznamky st bez sprievodného listu. O Raschhoferovom autorstve svedéia zle itatelné ruko-
pisné poznimky na prvej a druhej strane dokumentu. Na prvej strane je pripisany datum 16. 10.
Pokial ide o naé¢rt hlavnjych my3lienok pre Tisov prejav, ide zrejme o koncept, ktorj aZ po rozho-
vore s Frankom nadobudol definitivnu podobu v Raschhoferovjch poznidmkach z 28. 10. 1944
zaslanych Hoflemu (vid dokument &is. 509).

Raschhoferove poznamky z polovice oktébra st svedectvom velkého zdujmu K. H. Franka o uda-
losti na Slovensku a jeho snahy formovaf nacisticki politiku voéi Slovensku. Tito problematika,
skiiman4 zatial len z ¢iastkového aspektu podielu nacistického aparitu v protektorate na bojovych
protipovstaleckych akciach, zaslazi si hlbsi a viestranny rozbor.
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¢) Vyslanectvo vie, Ze sa Praha [na tom] podiela. Preto sa bude davat pozor.
i‘\k by sa urobili chyby, povie sa: Kritizovat vedeli, no nevedeli to robit
epiie.

d) Medzi predpokladanymi opatreniami propagaéného oddielu si aj také, éo
maji eminentne politicky charakter. (Prejav §titneho prezidenta v pripade
obsadenia Banskej Bystrice, rozhodnutia parlamentu atd.) Ich propagan-
distickd upotrebitelnost, ktorii oddiel predpoklada, no nevytvara, je zaruge-
nd iba vtedy, ak si, ¢o do obsahu, politicky spravne. Je Ziadice, aby spolu-
pracovala osoba, ktord sa vyzni najmi v istavnopravnych zaleZitostiach
Slovenska .a mé prehlad o politickom vplyve takgch §tatopravne vyznamnych
aktov v Eurdpe.

Uvahy o potrebnijch parlamentnijch uzneseniach

1. Vlida predstipi pred parlament s vyhldsenim, ktoré prakticky je zhrnutim
prezidentovho prejavu.

2. Parlament odhlasuje §titne vyhlasenie. Priblizny obsah:

a) Slovensky §tat je vyrazom a nositelom slovenského narodného uvedomenia
a vfle po samostatnosti.

b) Predo$lé stitopravne vztahy s inymi nirodmi a §tatmi sa tym navidy anu-
luja.

¢) Jedinym a vyluénym zdkonnym reprezentantom slovenského §titu je prezi-
dent a slovenska vlada.

d) Parlament potvrdi narok a prislu§nost prezidenta a slovenskej vlddy na
autoritu a vlddu na celom §tdtnom tzemi Slovenska.

Navrhovate! toto §tidtne vyhldsenie pred parlamentom podrobne odévodni.

Toto rozhodnutie sa cirkularnou nétou slovenského ministerstva zahraniénych
veci ddva na vedomie mocnostiam, s ktorymi ma Slovensko diplomatické styky.

V oddvodneni sa poukdZe aj na tzv. pakt medzi Bene§om a Moskvou z 12. de-
cembra 1943, aj v néte bude o tom zmienka.

3. Slovensky parlament sa uznesie podakovaf nemeckému wehrmachtu za po-
skytnutd pomoc a znovuzriadenie §tatnej autority v samostatnom Slovensku. Obsa-
huje aj zmienku o spoloénych nazoroch na Eurépu.

4. Parlament sa uznesie zriadif osobitny sidny dvor na odsidenie zvla§tnych
trestnych &inov politického charakteru, ako je téast, podpora, trpenie atd. povsta-
nia. Treba vypracovat chranienie skutkového stavu, zloZenie a kompetenciu sid-
neho dvora vzhladom na normélne trestné pravo.

Tézy prejavu §tdineho prezidenta po predpokladanom dobyti Banskej Bystrice

Sledujeme dva hlavné ciele:

a) Upevnenie vlastnej slovenskej linie, akési spytovanie svedomia a vyjasnenie
stanoviska (vnitropoliticky).

b) Nazory, ktoré mozno vyuZit v eurépskej politike, antibol§evické, najma také,
ktoré posobia na americkych Slovdkov a daji sa pouZivat proti Rooseveltovi (za-
hraniénopoliticky) .

Ad a:) Prejav sa uskutolfiuje z prileZitosti vyznamnej udalosti. Je koniec so
stradiakom. Takzvané ,.obnovené Ceskoslovensko”, v skutoénosti predvoj Sovie-
tov, sa skonéilo. Slovaci st zase pinmi na svojom Gzemi.

Z tejto prilezitosti [sa vynara) vaina otdzka, na ktor si Ziadaji odpoved tisice
obeti, ako to bolo mozné. I3lo tu naozaj o pravé tendencie slovenského naroda?

Nie, prave naopak. Ak sa pytame, kedy a z akych dévodov vzniklo sebauvedo-



menie Sloviakov v Cesko-Slovensku, ukazuje sa na protiredenie, ktoré vznikalo na
Slovensku Bene§ovou politikou priatelskej k bol§evikom.

Spomienka ma velka Hlinkovu kampaii roku 1937 proti bol§evizmu a proti Be-
nefovmu paktu s Moskvou.

Vtedy bolo vidno, o znameni %it v §tate, ktorého vedenie robi zahrani¢nia poli-
tiku, ktord je v protireteni s domécim obyvatelstvom. Odpor proti vtedajSej praz-
skej slobodomurdrskej bol3evizujicej politike mocne povzbudzoval slovenské
narodné sebauvedomenie. Vtedy padlo rozhodnutie stoj €o stoj urobif Slovakov
pinmi nad slovenskymi zileZitosfami. Boli to Hlinkove myslienky, ktorého ne-
treba héjit pred tvrdenim, Ze je ,,nacistickym agentom'. Odtial vedie cesta k slo-
venskej samostatnosti. O tomto probléme sa odvoldvame na Zilinsky prejav §tat-
neho prezidenta. Z tych ¢ias sa datuje aj kon$truktivny a pozitivny vztah
k nemectvu. Poukizat na spoloény front autonomistov v praiskom parlamente.
Osobitne [sa] potom [vyzdvihuji] priatelské vztahy s karpatonemeckou men-
§inou.

Tym sa obnovila linia, ktora existovala uz v 19. storoéi. Lebo uz v revolicii
roku 1848 sa vodcovia slovenského naroda obratili na Viedeii a odtial dafali
v pomoc pre svoje narodné snazenie. Dokonca HodZa zadal svoju politicka kariéru
v tzkom silade s arcikniezafom, nadelnikom trénu FrantiSkom Ferdinandom.
Slovensko-nemecké priatelské vztahy teda majii vyznamna tradiciu, ktora existo-
vala ddvno pred ndrodnym socializmom.

Velkonemeckd ria len vyvodila désledky z tychto tradicii z 19. storofia a na-
rodnostnej politiky Cesko-Slovenska.

Kto tvrdi, Ze samostatné Slovensko je nacistickjm vymyslom, je ignorant. Je stoj
o stoj nutné, aby si slovensky narod a slovenska inteligencia uvedomili tito vy-
vojovi liniu a tradiciu.

Z toho vietkého vyplyva, Ze povstalecké hnutie nebolo vyrazom pravych sloven-
skych tendencii, ale ich najsilnej§im odporcom. Prive pretoZe nebol protiklad
medzi Nemcami a Slovdkmi, operovalo sa s neskrupuléznym vymyslom preziden-
tovho zavraZdenia a pokaSalo sa predstavit prave ti moc ako zni€itela slovenskej
slobody, ktora bola jej pévodcom a garantom.

Nové myslienkové pochody

Usmernenie prvej vraZednej vlny proti tunajSej nemeckej ndrodnostnej mensiine
bolo iba dobrym 3achovym fahom v narodnom héive. Nemci mali byt nepochybne
len prvou vrstvou, po nich mali nasledovat doméci Slovaci® a ich vedenie. Poude-
nia z Katyna (kde okrem injch bol aj slovensky odbornik) to dokazujd. Je jasné,
ze v slovenskom povstani i§lo o ast tej velkej akcie na bol§evizdciu Eurépy, ktora
prebieha od Talianska cez Balkan aZ do Finska, ktora hrozi vo Francizsku a chys-
ta sa zapalit poziar znovu v Spanielsku. Naciondlnymi heslami sa malo Slovensko
vtiahnut do tohto podniku. Tym by sa dala jeho budiicnost napospas. Zaklady
Slovenska st kresfanské a eurépske. Katolicizmus je tu udomacneny a s dejinami
nasho nédroda hlboko spity. Treba viak aj evanjelickym Slovdkom pripomenit, ¢o
zrejme Gplne zabudli. Viera, ktorti vyznavaji, nepri§la na svet v Moskve, ale vo
Wittenbergu, a ak sa dnes sprdvaji protinemecky, tak ignoruji skutoénost, Ze
prave aj oni st dékazom pre prisluinost Slovenska do strednej Eurépy. Pre naSich
krajanov v Amerike je v tejto stvislosti dolezité vediet toto:

1. Samostatnost nasho §tatu nie je ohrozena. Riia ju svojho €asu vytvorila a za-
ruéila a iba jej pomocou sa zase zabezpecuje. Je to bolSevizmus, ktory ju ohrozuje,
s ktorym Spojené 3tity vraj bojuji za slobodu Eurépy.

? V originali ,bodenstindig".
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Zdvereénd tivaha

Nie je to nezvykly, ale skér normalny jav, Ze sa mladé §taty, ktoré efte nemaja
pevnii tradiciu, dostavajt do vaznych kriz. Nie je rozhodujiice, ze sa do krizy dosta-
vajii. Jedine rozhodujice je, ako sa s fiou vyporiadajii a s akymi rozhodnutiami
z nej vychiddzaji. Slovensko je presvedéené, Ze sa pravé sily eurdpskej kultiry,
ktoré sa teraz vyburcovali k rozhodujicemu odporu, presadia, a je rozhodnuté,
prispiet na to pre vlastné blaho, ako aj pre blaho Eurépy.

SUA Praha. S 110-5-47/182—188. Strojopis. Origindl. (Z neméiny prelozila IK.)
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1944, oktéber 16. Banska Bystrica. — Uznesenie predsednictva Slo-
venskej narodnej rady o vztahu SNR k é&. vladnemu delegatovi.

1. V otazke vzajomného pomeru doméceho a zahraniéného odboja zaujala SNR
zasadné stanovisko vo svojom jednomyselnom plendrnom uzneseni zo diia 29. sep-
tembra 1944.) V tomto uzneseni, ktoré delegacia SNR osobne predostrela prezi-
dentovi a vlade CSR v Londyne a ktoré pripojujeme, je z nadej strany uréeny po-
mer medzi &s. vlidou v Londyne a SNR. Podla tohto uznesenia SNR vykoniva,
potazne bude vykondvat celt zdkonodarni, vladnu a vykonnd moc na celom tizemt
Slovenska v jeho predmnichovskych hraniciach, a to bez ohladu na to, ¢ jednotlivé
¢asti Slovenska budd oslobodené vlastnymi silami alebo spojeneckymi arméidami.

2. Nastalymi zmenami meni sa funkcia a rozsah &innosti vladneho delegata,
pokial ide o tizemie Slovenska. Vlidneho delegita, resp. ¢lena vlddy povaZujeme
za prostrednika medzi SNR a prezidentom Republiky a &s. vlidou v Londyne, ako
aj za prostrednika medzi SNR a velitelstvom sovietskych vojsk podla &eskosloven-
sko-sovietskej zmluvy.

Vo vietkych otdzkach, v ktorych podla uznesenia SNR zo diia 29. sepfembra
1944 by sme sa obracali na prezidenta republiky a &. vladu, ako i vo vietkjch
otdzkach, v ktorych vzdjomné informovanie a spoluprica medzi ¢initelmi domace-
ho a zahrani¢ného odboja sii potrebné alebo ZelateIné, budeme sa obracat na vlad-
neho delegita, resp. ¢lena vlady, ktorému za tymto aéelom SNR zriadi a bude
udrzovat kancelariu pri svojom Predsednictve.

3. Najuz8iu spolupricu vlddneho delegita a jeho politickych poradcov so Slo-
venskou narodnou radou si Zelime a vitame a za tym téelom navrhujeme, aby sa
vlddny delegat, resp. ¢len vlady zGéastiioval pravidelne na zasadnuti Predsednic-
tva a Shoru poverenikov SNR a okrem toho spolu so svojimi politickymi poradca-
mi aby sa ziiéastfioval plendrnych zasadnuti SNR.

4. Ziadame preto, aby v tomto zmysle bol dekrét prezidenta republiky o vlad-
nom delegéatovi, pokial ide o dzemie Slovenska, pozmeneny.

Toto uznesenie ddvame na vedomie?

1. vlddnemu delegitovi p. ministrovi Franti§kovi Némcovi,

2. prezidentovi republiky a &s. vlade v Londyne,

3. delegitom SNR v Londyne pp. L. Novomeskému a J. Ursinymu.

ASNR Bratislava. SNR, 1944. Predsednictvo SNR 16. 10. 1944. Origindl. Strojopis, origindl.

! Vid dokument &fs. 372.

? SNR poslala uznesenie ridiotelegraficky do Londyna s prosbou, aby bolo dorugené prezi-
dentovi, vlide a delegatom SNR Novomeskému a Ursinymi. (VHA Praha. Zipad I, HV Londyn,
9/3/4. Dep. O 101716/44. Zaznam desiirovanej doslej depede. Strojopisny priepis.)



