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1944, oktéber 18. Londyn. — Navrh stanoviska skupiny éeskosloven-

skych socialistov k uzneseniu SNR z 29. septembra 1944, pripraveny

ako smernica pre narodnosocialistickych ¢lenov &s. vlady pri rokovani

vlady o postaveni SNR, o pomere SNR a vlady a aktudlnych problé-
moch riesenia slovenskej otazky.

1. Povazujeme Slovenskou nir. radu pfedeviim za povolanou politickou pfed-
stavitelku slovenského povstani proti Némcim. Jeji zjednoduené rozvrstveni
ve dvé slozky stejné pocetné slouZi patrné §tastné jejimu revoluénimu celu a je ne-
pochybné i slibnym mastupem k dal§imu vnitropolitickému vyvoji na Slovensku.
Prakticky je ¢innost Narodni rady slovenské naplnéni oné pfedstavy, kterou &s.
vlada ma o revoluéni kompetenci oblastnich lidovych zastupitelstev, kde a dokud
¢és. vlada, volené ndrodni vybory a ¢&s. ufady nemohou konati svoje povinnosti.
Zalezi-li Slov. nar. radé na tom, aby se ve svém memorandu piedstavila jako
organ &s. vladé ne podfizeny, ale koordinovany, je to in camera neSkodné —
uskodit by mohla spise polemika, ktera by zvefejnénim tohoto stanoviska Slovenské
nérodni rady autoritu &s. vlady v zahraniéi sniZila.

2. Uéast strany na Slov. nirodné radé jsme z Londyna reklamovali jen po
Uhlifové zpravé, e podle Smidkova sdéleni byla strana nase, stejné jako strana
ludov4, z této Géasti vyloucena a to pokynem presidenta republiky. Toto nedoro-
zuméni je dnes vysvétleno. Postup obou nékdejsich nar. socialistii ve Slov. narodni
radg, zejména volba klubu, pro néjz se rozhodli, neprejudikuje vili ani jejich, ale
jisté¢ neprejudikuje nage stanovisko a stanovisko strany doma k definitivnimu
stranickému rozvrstveni ve vlasti. :

3. Ve znamé otdzce o ndrodni svébytnosti Slovikd nebud zapomenuto, Ze
zdafild snaha o vymanéni Slovika z né&kdej§i stdtni svrchovanosti uherské
a o uzndni statni svrchovanosti ¢eskoslovenské na versaillské mirové konferenci
i tistavni listina ¢eskoslovenského statu byla podloZena pfedstavou &eskoslovenské
jednoty narodni. Chtéji-li tedy dnes Slovaci, jak také poselstvi Slovenské narodni
rady svédei, Ziti a vyvijeti se jako nirod svébytny, od maroda ¢eského odlisny,
nezbyva, nez aby se Cesi a Slovaci o viech politickjch disledcich této skute¢nosti
nové dohodli. K sjednani takové dohody neni oviem na éeské strané nikdo oprav-
nén, dokud ho nezplnomocnil &esky narod, jako by k ni mebyl opravnén nikdo
na strané slovenské bez povéfeni narodem slovenskym. I kdyz platnou é&eskoslo-
venskou dstavu miize zméniti jen legislativa spole¢na, t. j. f4dné zvolené Cesko-
slovenské Narodni shromazdéni, jest dnes zdostatek patrno, Ze neni moziné nové
Gstavni feeni jiné, nez k jakému by pfistoupila vétsina zastupcd &eskych i vétSina
zastupcl slovenskych, jak to ostatné od zalozeni &. Narodniho vyboru v PatiZi
opétovné bylo povolanymi autoritami &eskoslovenské zahrani¢ni akce zdiraznéno.

4. Pojeti Ceskoslovenské republiky jako statu tfi slovanskych narodii: Cechd,
Slovédki a Karpatskych Ukrajinc nemtze viak a nema zastfit skute¢nost, vy-
jadfenou ui nazvem republiky, Ze vzajemny narodni vztah Cecht a Slovaki
i éesky a slovensky vztah k spoleénému statu je podstatné jiny, nez vztah Cechi
i Slovaki ke Karpatskym Ukrajincim, ktefi se ostatné za svébytny narod nepova-
zovali ani ve své ndrodni koncepci velkoruské, ani ve své narodni koncepci ukra-
jinské, jak zase i dosavadni i proponovany nazev Podkarpatské zemé ukazuije.
I jako dva nidrody svébytné spojuje Cechy a Slovaky historicky, politicky i kul-
turné vic, neZ jen slovanstvi. .

5. Neni-li k uréovani astavnich forem za daliiho trvani &eskoslovenského statu
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legitimovdna ani cel4 zahraniéni akce, je-li k tomu povoldn jen ¢esky a slovensky
lid, sméla by si v tom tim méné osobovat né&aké separatni stanovisko zahraniéni
odnoz jedné ¢eskoslovenské strany. Po této strance miiZe nam tedy jit jen o obecnou
linii naSeho postupu ve vliddé a ve Statni radé, a i ta se mize dodrZovat jen s vy-
hradou, Ze nijak nevédZe stranu doma. A zase nejde viibec o uplatiiovdni zieteld
stranickych, ale o aplikaci ndrodnich ide4ld, jimZz naSe strana chtéla slouZit pti
feSeni novych problémi. A tu tedy se odvaZujeme tvrdit a minime s hofej§imi vy-
hradami zastdvat, Ze ani za pfedpokladu a pfi obecném uznani éeské a slovenské
narodni svébytnosti neni divodu, aby se ve spoleéném staté Cechti a Slovaka
autonomistickym nebo dokonce federativnim rozdélenim vnitropoliticky Zivot
zkomplikoval a aby demokraticky proces legislativy, vlady a spravy ztézkopadnél,
anebo aby se takovym rozdélenim spoleény stat sdm stal nutnym a ustaviénym
zdrojem dal§iho a pronikavéj$iho vjvojového odlifeni obou narodd, které by na-
konec i samu jednotu statu ohrozilo. Takové rozdéleni, jehoz se v minulosti doma-
hal slovensky naciondlni radikalismus s vysledkem tak katastrofdlnim, mohlo by
miti ospravedlnéni jen v obavé, Ze narodni svébytnost slovenskd je za véts§inového
vlivu éeského neudrzitelnd. Tuto obavu viak lze upokojiti dostateénymi zarukami
i bez roztrieni statu. Proti majorizovani slovenského sebeuréeni ve vécech perso-
nalnich poskytne zaruku potfebna mira mistni, okresni a zemské samospravy. Ta
bude chraniti také slovenské sebeuréeni hospodaiské a miize byti jest& doplnéna za-
konnym ustanovenim, Ze stat sam v dislokaci svého vlastniho podnikani hospodai-
ského a svého vlivu na podnikdni soukromé musi se pomérné fiditi celkovym
pracovnim, poplatnim a kapitdlovym pfispévkem zemskych oblasti. Proti nebezpe-
&, Ze slovensky vyvoj kulturni by byl kfiven mocenskjm rozhodovanim éeskjch
vét§in, bude zdrukou potfebna mira autonomie ve vécech gkol, véd a uméni. Aby
spoleéné zakonodarstvi ani v jinych oborech nevnucovalo Slovensku Zivotni for-
my a podminky, pfi¢ici se jeho narodnimu zalozeni a ustrojeni, mize byt utvotena
zvld§tni instituce, rdzu spiSe kulturniho nei politického, kterd by kompetentné
urcovala, zda to nebo ono ustanoveni v osnovanych zdkonech mohlo by se doty-
kati svébytného ndrodniho védomi a svédomi tak, Ze by k jeho platnosti bylo
zapotfebi vétSiny Ceskych i vétSiny slovenskych zastupci. Nad tuto miru vsak
bude asi pozadavek dvojiho zdkonodarstvi ve staté Cechii a Slovaki, budsi ve
formé dvou snémi, budsi ve formé& dvou kurii na snémé spoleéném, odmitin
kazdym, kdo nechce, aby nedasp&nd unifikace zdkonfi za prvnich dvou desetileti
Ceskoslovenského statu byla ted korunovina tsp&nou disjunkef a pokracujicim
odcizovanim dvojiho pravniho Fadu.

AUD KSC Praha. Fond 38, a. j. 505/163-175. Koncept. Rukopis. — ,Cesta ke Kuvéinu“,
dok. 83, Praha 1965.
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1944, oktdber 18. Londyn. — Rezolicia k zprave delegacie Slovenskej
narodnej rady o pripravach, priebehu a vzniku Slovenského narodného
povstania, prijatd na mimoriadnej plenarnej schodzi Stitnej rady.

Statna rada vypotula s velkym zdujmom zpravy, ktoré jej podali ¢lenovia dele-
gicie SNR a zastupca I. Zeskoslovenskej armady bojujicej na Slovensku o pri-
pravéach, vzniku a priebehu slovenského postania, vstupujiceho uz do 6smeho
tyzdiia svojho trvania. V boji za oslobodenie Ceskoslovenskej republiky a v jej



