novom budovani v ndrodny §tit Cechov, Slovdkov a Podkarpatskych Ukrajincov
slovenské povstanie mi podstatny vyznam. Pred celym svetom dokazuje, Ze
Slovaci odsudzuji a zavrhuja bratislavsky reZim, Ze bojuji proti nemu a proti
jeho nemeckym ochrancom i so zbraiiou v ruke — za oslobodenie svojej krajiny
i celej CSR. Stitna rada s vdaénostou spomina hrdinské boje &eskoslovenskej
arméady i partizinov na Slovensku, pozdravuje vietkych bojovnikov za slobodu
a skldiia sa v dcte pred padlymi obetami tychto bojov.

Statna rada sicasne ddva vyraz svojmu presvedéeniu, Ze boje na Slovensku
i boje nafich vojsk na inych bojiskdch a vSetky bolestné obete nebudid maéarne
a #e z tychto bojov vyjde nova Ceskoslovenska republika ako opravdiva vlast
vietkych Cechov, Slovikov a Podkarpatskych Ukrajincov, ako ludovodemokra-
ticka, socidlne spravodliva republika, ktora opierajiic sa o Sovietsky svdz a spolu-
pracujiic so zidpadnymi a demokratickymi velmocami i s ostatnjmi spojeneckymi
narodmi, zaisti svoje trvanie a zabezpeli svorné a spokojné spoluzitie vietkych
Cechov, Slovdkov a Podkarpatskych Ukrajincov.

ANS Praha. Stitni rada Londyn. II. (mimofddnd) plendrni schize v 2. zaseddni 4. obdobi. P#iloha
k zdpisnici. Strojopis, origindl. — ,,Cesta ke Kvétnu", dok. 84, Praha 1965.
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1944, oktéber 18.! Bratislava. — Telegram ¢éis. 1606 vyslanca Ludina
Zahrani¢nému uradu v Berline s odpovedou na Ribbentropove pokyny
v zaleZitosti odtrhnutych slovenskych tizemi.

Citissime!
Tajna risska vec!

K dalekopisu éis. 1517 zo 17. oktébra.?

1. Zajtra rdno upovedomim velitela spdsobom, ktory nariadil pan ri§sky mi-
nister zahrani¢ia. Predsa v§ak s istotou predpokladdm, Ze velitel i velitel bezpeé-
nostnej policie a bezpe€nostnej sluzby risskeho vodcu o politickych otdzkach aspoii
priebeine upovedomuji. Ja nemdm mozZnost toto poddvanie zpriav kontrolovaf,
alebo dokonca zamedzif. Preto moZno hodnotit ako vyraz otvorenej spoluprice,
ze mi velite] vobec podal také oznamenie, aké som hl4sil 15. oktébra. PovaZujem
preto za rozumné nepostupovat v tychto sivislostiach stroho, ale opatrne a v sna-
he o spoluprdcu, inak sa dosiahne pripadne len to, Ze velite] mi vébec neoznami,
¢o politicky hlasil.

2. Nejde o ozndmenie velitela ad hoc, ale o oznamenie, ktoré bolo stéastou
dlh3ieho rozhovoru s velitelom v mojej pracovni. Hlasil som passus len pre pri-
pad, Ze by sa ri¥sky vodca skutoéne chopil otdzky nadhodenej velitelom a predlozil
ju pdnu ri§skemu ministrovi zahrani¢ia.

3. O zdsadnych otdzkach svojho politického postavenia som eSte nemal prile-
Zitost hovorit s velitelom, to sa stane v najblizSich diioch.

4. Moiznost spdtného dotazu som vtedy memal, resp. musi byt zafi povaZovany

! V dokumente je uvedeny ditum 17. oktébra. Porovnanim telegramov vymenenych v tejto
otizke je zrejmé, Ze musf fst o omyl a spravny ditum je 18. 10. 1944, ako sme uviedli v regeste.

2 Ide o Reinebeckov telegram s Ribbentropovymi pokynmi — vid dokument &is. 451 zo 17.
10. 1944.
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mdj telegram z 15. oktébra. Tento telegram som odovzdal éo najskér po rozho-
vore s velitelom. Vratil som sa 15. oktébra o 14. hod. z Berlina do Bratislavy,
kde ma madarské udalosti primili ihned k velmi vypitej ¢innosti.

’ Ludin

SUA Praha. Auswidrtiges Amt Berlin (Zahraniény tdrad Berlin), 20/405084. Fotoképia tradného
zdznamu telegramu. (Z nemdéiny prelosila HT.)
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1944, oktéber 18.! [Banska Bystrica.] — Stanovisko vladneho dele-
géita ministra F. Némca k uzneseniu SNR o vzfahu Slovenskej narod-
nej rady k &s. vlidnemu delegatovi, zaslané radiotelegraficky
do Londyna.

V1 1018177/44

Pro pana presidenta a pfedsedu vlady:

K usneseni NR z 16. fijna 1944 nafe vysvétleni a stanovisko:

1. Vzhledem k vyvoji situace a riznym rozporim, jeZ jsme méli vzhledem k to-
mu, Ze po kapitulaci Madarska moZno o¢ekévati brzké osvobozeni nékterého terito-
ria republiky Rudou arméidou, polozil jsem po poradé s mymi poradci téhoz dne
dopoledne predsedim NR Smidkovi a Srobarovi spoletng otdzku, jak si predsta-
vuji koordinaci éinnosti mé a NR na osvobozeném tzemi.

Zdiraznil jsem, Ze mam zato, Ze povstini zménilo situaci, za které jsme byl
delegovan a Ze soudim, Ze by nebylo stitu prospé§né, kdyby se na osvobozenych
azemich postupovalo rizné.

2. Oba piedsedové mné spontanné prohlasili, Ze jsou za jednotnou demokratic-
kou CSR a Ze jsou toho nézoru, ze o spravé osvobozeného tizemi nutno docilit do-
hody a Ze je to moZno v rdmci &.-sovétské smlouvy. Jejich formulace nebyla,
pokud jde o spravu, celd totoznd, ale oba se shodovali v tom, Ze NR m4 provadét
tuto sprdvu na celém tizemi Slovenska ve spoluprici s vlad. delegitem, resp.
londynskou vladou.

Na zékladé tohoto rozhovoru uédinila odpoledne NR usneseni, jez jste dostali
a z néhoZ vysvita, jak si ve skuteénosti pfedsednictvo NR tuto spolupraci ptedsta-
vuje.

3. Sam povaZuji toto usneseni za pokrok proti pivodnimu stanovisku, jak bylo
formovano usnesenim z 29. 9., zejména jeho odst. 6, a za moZnou bazi dalgiho
jednani za predpokladu, Ze bude zde uznino jako samoziejmé, ze londynska
vlada reprezentuje statni autoritu navenek.

V tom pfipadé by dle mého minéni NR mohla vykonavat i spravu osvoboz.
tzemi Rudou armidou jako orgin vlidy a jako fakticky zemsky narodni vybor
na Slovensku.

Vlidni delegat resp. ¢len vlady dlici na Slovensku by pak mohl byt zmocnén
viddou, aby spolu s NR ¢&inil nékterd rozhodnuti, kterd by jinak ptislusela
vladé, v ptipadech naléhavych a nezbytnych.

4. Detailni vymezeni vzajemné kompetence by mohlo byt ponechino dalsim

! Dokument mé nadpis ,,zprava ze dne 20. fijna 1944". Datujeme ho podla &isla radiogramu.
2 Vid dokument é&is. 372,



