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1944, november 2. Praha. — Zprava vojenského splnomocnenca pri

nemeckom $tatnom ministrovi pre Cechy a Moravu a velitela vojenské-

ho okruhu Cechy a Morava K. H. Frankovi s veéernymi situaénym
hlasenim nemeckého velitela na Slovensku z 1. 11. 1944.

Tajné!

Vec: Situicia na Slovensku.

[

Vederné hlasenie nemeckého velitela na Slovensku z 1. 11. 1944,

1. Situdcia nepriatela: Skupina nepriatelskych sil pri Dumbieri sa pokisila do-
siahnut spojenie s ruskym frontom, ale stratila u% najvdé§iu ¢ast svojich fatkjych
zbrani. Zajatci vypovedajt, ze Zidov, ktori boli pri tejto skupine, zanechali kvéli
nedostatku potravin. Sily, ktoré t. & e§te nie si zniéené, pozostavaji z fanatickych
a presvedéenych bojovnikov, ktori st na vSetko pripraveni.

2. Situdcia bdnd:

Urobené opatrenia znemoZnili protivnikovi dal§i dnik smerom na vjchod. Vy-
budovali sme zitarasy smerom na zapad v linii Krdlova Lehota— Brezno. Zajtra
ma dojst k boju s protivnikom.

V ostatnom priestore sa viade prevadzaji ofisfovacie akcie, ktoré vedd k dal-
Siemu zvy§eniu podtu zajatcov a mnoZstva koristi. PretoZe terén je velmi nepre-
hladny a korist roztrisena, nedoili efte presné tidaje. Nakladny transport so 750
zajatcami odi§iel do Kaisersteinbruchu.

SUA Praha. S 110-5-47/130. Origindl; strojopis. (Z neméiny prelozila HT.)
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1944, november 2. Londyn. — Odpoved delegiacie SNR na stanovisko
prezidenta Bene$a k uzneseniu SNR z 29. septembra 1944, tykajiice
sa postavenia Slovenska v novej Ceskoslovenskej republike, platnosti
dstavy z r. 1920, pomeru medzi organmi domiceho a zahraniéného
odboja, pravomoci &s. vladneho delegata a politickej Struktary
Ceskoslovenska.

Pén prezident,

podavajic svoje pripomienky k stanovisku, ktoré ste raéil zau]af1 k uzneseniu
Slovenskej ndrodnej rady zo dita 29. septembra 1944, povaZzujeme za potrebné
tivodom uviest pre rie§enie vzajomného vztahu Cechov a Slovakov niektoré zvlast
dolezité okolnosti.

1 3lo o koncept Benefovho stanoviska, ktoré v definitivnhom zneni odovzdal delegicii SNR
6. 11. 1944 (vid dokument éfs. 530). Prvi verziu BeneSovho stanoviska, ku ktorej delegacxa SNR
podavala svoje pripomienky, pozri v plnom zneni v sborniku ,,Cesta ke Kvétnu*, Praha 1965,
dok. 92.
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Nikdy e$te v dejindch slovenského ndroda sa nestalo, ze by sa Slovidci s takovou
spontdnnou jednomyselnosfou postavili do boja, ako sa to stalo 29. augusta 1944.
Postavili sa do boja vo vedomi, Ze z0kol-vokol st obkluéeni nemeckou, ba i ma-
darskou presilou, a Ze ani poétom, ani vyzbrojenim, menovite ak boj trvd dlhsiu
dobu, nebudt v stave éelif ndporu proti nim vedenému. Nevdhali viak ani na
chvilu urobit tak, lebo boli si toho vedomi, ze ak to neurobia v tych chvilach, nikdy
viac tak urobit nebudi méct, pretoze odzbrojeni podlahni nemeckej brutalite. I5li
do tohoto boja s najvacsim odhodlanim za obnovenie demokratickej Ceskosloven-
skej republiky, a to vietci, i ti, ktorym tzv. slovensky 3tit doniesol uréité vyhody
& ui razu osobného alebo hospodarskeho. Dokézali tak, Ze cit spolupatriénosti
s bratskym nirodom &eskym, myslienka slovanskd, tiha po opravdovej slobode
a demokracii, ktorych splnenie hladaja v obnovenej CSR, st im vyssie ako egois-
tické zaujmy jednotlivcov. Boli si vedomi i toho, Ze siic vo vyhodnejSom postaveni
ako bratia Cesi, povinni s vztyéit zastavu republiky i za nich a takto legitimovat
i opravnenost nasho zahrani¢ného boja.

Tato §lachetni snaha, vytrysknuvsia z duse celého nagho néaroda, viak zavizu-
je. Zavizuje k tomu, aby obnovena CSR bola vybudovana na zakladoch absolitnej
rovnocennosti a rovnopravnosti Slovakov a Cechov. Aby ona bola jednako §tast-
nym domovom, ktory bude vietkym jednako mily a jednako drahy a za ktory vsetci
bez rozdielu, ked bude treba, budd obetovat vietko i to najdrahsie, a tym daji mu
td najviésiu vnitornd silu. Ked by sa v8ak veci vyvinuli inak, znamenalo by to
zniéenie tychto vysokych hodnét, tak krasne dokumentovanjch a moZno nikto
nikdy by ich nebol viac vstave vytvorif. Toto si pohnitky, ktorymi bola a je ve-
dena SNR a ony st jej voditkom pri kladeni zakladov obnovenej Ceskoslovenskej
republiky. Z nich i vyplyva jej uznesenie.

Pripomienky k bodu 1—3.

SNR pokraéovala a bude v budicnosti pokradovat tak, aby medzindrodné posta-
venie CSR bolo zaistené. Preto vo svojom uzneseni jasne vypovedala, Ze vedenie
zahrani¢ného odboja prislicha prezidentovi i vlidde. Proti vietkému, ¢o tieto orga-
ny na poli medzindrodnom vykonali, nevzniesla Ziadne namietky, ¢o znamena, Ze
s ich vykonanim vyslovila svoj sithlas. Toto stanovisko SNR platilo nielen na mi-
nulost, ale aj pre budiicnost s tym, e ak to len okolnosti dovolia, bude o vaznej-
§ich veciach, ktoré maji byt na poli medzindrodnom podniknuté, vopred informeo-
vané, aby mohla zaujaf svoje stanovisko. SNR tymto definitivne zamedzila, aby
sa vytvorila podobna situdcia ako v Polsku alebo v Juhoslavii. Naproti tomu SNR
v ramci moznosti bude vopred informovaf prezidenta i vladu o vainejSich kona-
niach doméceho odboja tak, aby i oni mohli prejavit k nim svoj nézor.

Je rozdiel v nazerani SNR na prezidenta a vladu. Prezident zostiva vo svojej
funkcii az do toho &asu, kym nebude prevedena doma demokratickym spésobom
nova volba prezidenta. Naproti tomu je na jednakom stanovisku s prezidentom,
ze vlada svoju ¢innost v Londyne zacala a v Londyne skonéi. To znamena, Ze za-
poéne doma ihned a¢inkovanie vlddy novej, menovanej v dohode s domdcimi ¢i-
niteImi a zodpovedajtice ideovému rozvrstveniu a zmy§laniu ludu doma. Preto
je zvlast dolezité, aby ndzorové diferencie medzi prezidentom a SNR boli odstra-
nené alebo aspofi na minimum znizené.

Teoreticky je spravne, Ze je jeden odboj — lebo jeden je jeho ciel — obnovenie
demokratickej CSR. Prakticky je viak rozdeleny na dve ¢iastky, a to odboj zahra-
niény a odboj domaci, ktoré sa pre technické fazkosti nemézu o vietkom a vidy
vopred dohodniaf. Doméci odboj chee v dplnej zhode so zahraniénym odbojom pra-
covat a ziada pre seba to isté. Nemdze tedy vzniknit nebezpecenstvo rozporov,
tym viac, 7e doméci odboj vietky svoje konania usmeriiuje podla priania a nazo-
rov velkej viéSiny niaroda doma. A tieto musia byf, samozrejme, smerodajné i pre
vladu.

Pripomienky k bodu 4.

Stanovisko SNR, Ze tistava z roku 1920 neméze byt ako celok podkladom vnit-



ropolitickej dipravy pomerov CSR, neznamen4, e SNR tito dstavu ako celok od- 799
mieta a neuzndva. I SNR ju uznidva ako zdklad a voditko a% do jej pravoplatnej
zmeny, ktord prevedd legitimni z4stupcovia naroda &eského, naroda slovenského
a Podkarpatskych Ukrajincov. Uznavat ju viak v jej dplnosti znamenalo by, ze
vietky opatrenia urobené prezidentom, vladou a SNR, ktoré st v rozpore s fiou,
boli by neplatné. Nakolko niektoré jej ustandvenia iné bude treba menit, je sprav-
ne, Ze nebudeme sa k jej starému tplnému uplatfiovaniu vracat.

Pripomienky k bodu 5

Zilezitost vladneho delegita je vybavena tym, Ze prezident a vlada (vlada podla
rozhlasového prejavu ministra Dr. Juraja Slavika urobeného diia 27. oktébra 19442
a ministra Dr. Ripku zo dfia 1. novembra t. r.3) vzali so sithlasom na vedomie
uznesenie predsednictva SNR zo diia 16. oktébra 1944,* v dohode s ministrom
Némcom, podla ktorého odovzda spravu oslobodeného tzemia slovenského, pre-
vzatého od sovietskeho vojenského velenia, Slovenskej ndrodnej rade a tito ho bude
spravovat vo svojej prdvomoci tak ako tizemie oslobodené po 29. auguste. Dele-
gacia SNR kvituje toto stanovisko s tym, ze samozrejmym jeho désledkom je tpra-
va dekrétu vladneho delegata. Uprava dekrétu neoddialuje viak odovzdanie tizemia
do spravy SNR.

Politickd Struktira Ceskoslovenskej republiky

V otézke politickej §trukttry obnovenej CSR delegicia SNR nie je kompetentna
menom SNR zaujat stanovisko. Bude to tlohou demokraticky zvolenych zastup-
cov slovenského naroda, aby s tak isto demokraticky zvolenymi zdstupcami cesky-
mi a zdstupcami Podkarpatskych Ukrajincov uskutoénili definitivnu dpravu dsta-
vy. Vitame vSak stanovisko pdna prezidenta, Ze riefenie, ktoré bude z hladiska
slovenského potrebné, bude vzaté za ziklad rieenia celkového.

Za Slovenski narodnt radu sme
s prejavom duprimnej oddanosti
Jan Ursiny
pplk. Vesel
L. Novomeskij

AUD KSC Praha. Fond 38, a. j. 69/22-26. Odpis. Strojopis, origingl. — ,.Cesta ke Kvéinu”,
dok. 93. Praha 1965.

3 V tomto prejave minister Slavik o. i. povedal: ,Bratislavské hyeny si marne namyilajd, ze
s vliddou Slovenska. Slovenski narodni rada dalej vykonava a bude vykonavat spravu sloven-
skych veci, viest a organizovat boj a pripravovat budovanie nového, slobodného Zivota.” (AUD
KSC Praha, f. 38, a. j. 500.)

3 Komentujac obnovenie . Statnej zvrchovanosti na tizemi oslobodenej Zakarpatskej Ukrajiny
minister Ripka v &. vysielani britského rozhlasu 31.10. 1944 (nie 1. novembra) vyhlasil: ,, Ruda
arméda iz pfekrocila zemskou hranici Podkarpatska a osvobedila prvni obce na Slovensku. Osvo-
bozené uzemf Slovenska pfevezme do své sprivy Slovenski narodni rada, kterd i nadile fidi boj
; na Slovensku a ktera si i svou dosavadni vSestrannou vlidni i administrativni ¢innosti ziskala
' pravem vieobecnou ddvéru a legitimaci. O souéinnosti mezi vladnim delegatem a Slovenskou narodni

radou v tomto smyslu doilo uf dfive v Banské Bystrici k dohodé, schvilené vladou.” (AUD KSC
! Praha, f. 38, a. j. 496/363.)
* Vid dokument &is. 446.
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