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1944, november 5. Praha. — Zprava aradu vojenského splnomocnenca

pri nemeckom $titnom ministrovi pre Cechy a Moravu a velitela vo-

jenského okruhu Cechy a Morava K. H. Frankovi s veernym situaé-
nym hlisenim nemeckého velitela na Slovensku z 4. 11. 1944.

, Tajné!
Vec: Situacia na Slovensku.

Vecerné hlasenie nemeckého velitela na Slovensku zo 4. 11. 1944.

Podla vipovedi obyvatelov a zajatcov unikli ddajne 1. a 2. 11. rozptylené sku-
piny banditov z oblasti Dumblera cez Vysoké Tatry do priestoru Zakopané,

Napriek stile sa zhorSujiicej poveternostnej situacii sme pri neinavnom prena-
sledovani chytili dal§ich 717 zajatcov a ziskali potetnii korist. Ukoristili sme 479
vagénov, z toho 72 vagénov municie, 10 vagénov tankov, 15 vagénov polnych
kuchyii, 73 vagénov 3atstva, 68 vagénov obilia a krmiva, 37 vagénov potravin,
6 vagénov koze, 103 vagénov hospodarskeho a domaceho néaradia a 40 rusiiov.

Pocasie: vysoky stav vody porusil viaceré mosty. V horich je na 50 cm snehu.

Zmeny: 2. 11. sa z doterajsieho ubytovacieho priestoru E-transportom odtrans-
portoval predny voj a pesi prapor 708. divizie narodnych granatnikov. 3. 11. od-
pochodoval 39. pluk grandtnikov a prvy oddiel lahkého delostrelectva 18. SS
divizie panc. granétnikov.

3. 11. sa odtransportovalo 5484 zajatych do taborov rige.

Plin na 5. a 6. 11.: brigdda Dirlewanger bude prenasledovat a likvidovat zvys-
ky band severne od hradskej Bansk4 Bystrica— Brezno. Na juh od tejto hradskej
je v akcii divizia Tatra a bojova skupina Schill.

SUA Praha. S 110-5-47/127. Origindl; strojopis. (Z neméiny prebozila HT.)
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1944, november 5. Londyn. — Stanovisko prezidenta dr. E. Benesa

k uzneseniu SNR z 29. septembra 1944, k otazke povojnovej politickej

struktiry Ceskoslovenskej republiky a k problému jednotného éesko-
slovenského naroda, odovzdané delegacii Slovenskej narodnej rady.

| Sdéleni presidenta republiky dr. E. Benese
: delegaci Slovenské Narodni Rady. \

' Drne 15. fijna pfedala mi delegace SNR ]. Ursiny, L. Novomesk)" a pplk. Vesel
»Usneseni”, u¢inéné S. N. Radou v Banské Bystrici dne 29. zafi 1944 a dala mi
k tomu ve dvou dal§ich rozhovorech své dalsi vysvetlenl Odpovédél jsem jim svjm
vykladem ke viem otazkam, obsaZenym v ,,Usneseni”, a dal jsem delegatiim i od-
povéd i na fadu dalSich jejich dstnich otdzek. Pfi tom se ukézalo, Ze mohou byti
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sice v nékterjch vécech mensi nazorové diference, Ze vSak tu neni Zddné podstatné
a zdsadové riznosti, kterdé by obé strany politicky rozdélovala.

Slibil jsem, 7e svou odpovéd na ,,usneseni’” pfeddm také pisemné. PfedloZil jsem
ji delegatim SNR nejdfive k nahlédnuti a poZidal je o jejich pisemné poznidmky.
Tyto poznidmky mi byly ve zvla§tnim pfipise pfedlozeny dne 2. listopadu. Vy-
chézi z nich opét, Ze neni jednak zasadnich rdznosti, jednak, Ze vzdjemnou diskusi
a pisemné predlozenou vyménou nazori se docililo v uvedenygch otdzkich jednoty.

Moje odpovéd na ,,Usneseni SNR ze dne 29. z4¥i 1944", kterd byla v kone¢né
své formulaci delegatim SNR pfedina dne 6. listopadu 1944, ma toto znéni:*

I

Otdzky, polozené v ,,Usneseni ze dne 29. zd#i 1944".

1. Dle deklarace SNR z 1. z4fi 1944 a dle usneseni ze dne 29. zafi 1944
(¢l. III) je SNR ,,pro Ceskoslovenskou republiku jako samostatny a spoleény
stat tfi naroda: Cechd, Slovakéi a Podkarpatskych Ukrajinci, jehoz definitivni
tstavni dpravu uskuteéni legitimni zastupei lidu.”

2. V ¢&lanku IV. ,,Usneseni” se rika:

,Prijali sme zasadu §tatopravnej kontinuity republiky.”

Plyne z toho tudiz pro SNR, Ze Republika deskoslovenska existuje prdvné a po-
liticky, Ze existuje pravné a politicky a je uzndvan president republiky a Ze je
uznavana vlada CSR.

V obou téchto bodech je shoda.

3. Dle usneseni SNR ze dne 29. zafi 1944 Slovenska Narodni Rada je vrchol-
nym orginem domdciho odboje slovenského. Vedeni zahrani¢niho odboje za hra-
nicemi naleZi naproti tomu presidentu, vladé, Statni radé. —

Po vyménéni nazord o této véci bych formuloval k tomuto bodu své poznidmky
takto:

a) Vlada a president maji byti uznavani bez rezerv, nema-li se jednak vytvoriti
situace jako v Polsku nebo Jugoslavii, jednak otfasti autoritou vlady, kterd
mezindrodné& reprezentuje stat a uzaviela jeho jménem Ffadu dileZitych smluv
(napf. se Sovétskym svazem).

Naproti tomu doma v &eskych zemich a na Slovensku pravem se dozaduji od
nés jasného prohléseni, Ze nase zahrani¢ni vlada skonéi svou funkei za hranicemi,
7e byla vytvofena za hranicemi za zvla§tnich poméri a pro zvla§tni zahraniéni
poméry a ze tudiz ve chvili, kdy bud Némecko padne, nebo ve chvili, kdy bude
na osvobozené piidé vlasti zdhodno a mozno utvofiti domaci vladu, vlada fungujici
dnes v Londyné poda okamZité demisi.

Konstatuji, Ze takto se na situaci diva i president i vichni ¢lenové viidy a Ze
tento postup bude pfesné zachovan. Konstatuji rovnéz — aby nevzniklo nedoro-
zuméni — Ze uznivani presidenta a vlady zahraniéni neznamend, Ze €initelé do-
maci uz tim samym se vzdavaji svych stanovisk nebo ndzord v jednotlivych kon-
kretnich otazkiach politickjch, které teprve doma maji byti s koneénou platnosti
feSeny.

b) Neni dvou odbojt, je jen jedinj odboj. Z rozdé€lovani odboje na doméci a za-
hraniéni by vznikalo nebezpeéi, ze by vladda za hranicemi nebrala zodpovéd-
nosti za to, co se déla doma, a necitila by se ni¢im vdzédna; a stejné by tomu
bylo i naopak. Z toho by vznikalo automaticky nebezpedi, Zze bud hned, ale
hlavné pozdéji, vzniknou spory. —

1 Prvy koncept svojho stanoviska predlozil Bene§ delegacii SNR 1. novembra 1944. Tento kon-
cept je publikovany v plnom zneni v sborniku dokumentov ,Cesta ke Kvétnu” (dok. 92, Praha
1965), preto nepovaZujeme za potrebné poukazovat podrobne na zmeny, ktoré Bene§ urobil na za-
klade pripomienck delegicie SNR (tieto pripomienky vid dokument &is 521). Definitivne znenie
svojho stanoviska datované 5. 11. 1944 odovzdal Bene§ delegacii SNR, ako uvadza, 6. novembra.



Ostatné v deklaraci Slovenské Narodni Rady ze dne 1. z4fi 1944 bylo jasné fe- 807
geno, Ze ,,na§ doméci odboj tak, ako bol dosial vedeny v dplnej shode s ¢eskoslo-
venskym zahraniénym odbojom, chce i nadalej v jednote a spolupraci priviest nas
boj k vitazstvu’. Zd4 se tudiZ, Ze ani zde nebude v principu rozdilu v nizoru na
spoleény odboj.
¢) Plné oviem souhlasim s tim, aby bylo od londynské vlidy z domova zidano

pochopeni, Ze se doma véci musi délat dle okamzZitych pomérii, €asto bez pred-
bézné dohody s vlddou za hranicemi a tak, jak to vidi vé&tSina nafich ¢initela
domadcich. Chdpeme piné tuto nutnost délby prace doma a za hranicemi a bu-
deme dle toho postupovat. —

Z poznamek, které pp. delegiti mi dali ve svém ptipise ze dne 2. listopadu 1944
k témto bodim 1—3, plyne, Ze mezi nalimi stanovisky skuteéné rozporu neni.

4. V ¢l IV se fika, Ze ustava jako celek toho &asu nemize byti podkladem
vnitropolitické dpravy CSR. Tato formule by méla zniti jinak, ponévadz neni pres-
na a vyvolala by nedorozuméni.

a) Bylo by krajné nebezpeéné pro potiddek, pravni fdd a koneénou dohodu nas
viech, fikati — zejména pro dobu pfechodnou — Ze Gstava ui neplati, nebo
ze neni podkladem pravniho fadu v republice. Disledkem by prosté byl na-
prosty chaos. Mimo to je v ustavé nejvétsi ¢ast ¢lankd takovych, Ze zistanou

| i po vélce nedotéeny.

! b) Naproti tomu jsme za jedno v tom, 7e i doma i za hranicemi se tistava uz mé-

' nila a ménit musila — jsme v revoluci — a Ze starid naSe tistava v Ziddném
pfipadé tak, jak byla, zistat nemiZe a musi byti zménéna.

<) Spravna formule by tudiZ méla zniti takto:

Ustava ziistava pro nés jako zéklad a voditko v platnosti az do své pravoplatné
zmeény. Rada jejich ¢lankd byla viak uz v posledni dobé via facti zménéna, bude
jeSt€ zménéna dle dalsi potieby a nasledkem dosavadnich udalosti b&hem p#is-
tich mésicti a nebude se tudiZ k jejich starému uplatiiovani vracet. Definitivné
tstavné-pravni uspofaddni CSR uskuteni oviem teprve k tomu pfisluini za-
stupcové lidu.

K tomuto mému vysvétleni byla uéinéna dalsi ptipominka delegati SNR v jejich
ptipise ze dne 2. listopadu. Z obou téchto vysvétleni plyne, Ze ani v této velmi pod-
statné otdzce neni rozporu.

5. ,,Usneseni” z 29. zafi 1944 se vyslovuje také o vlddnim delegitu pro osvo-
bozené uzemi, jehoZ ustanoveni se pry pfi¢i principu demokracie a tplné znehod-
nocuje domici odboj. Toto stanovisko SNR se opiralo, kdyz bylo formulovino,
bud o nespravné ptedpoklady nebo o nepfesné informace. Divam k tomu tudi
tento dodateény vyklad:

a) Instituce vladniho delegita pro osvobozené Gzemi byla vytvofena mezindrodni
smlouvou s Ruskem. Delegat mél pfebirati predeviim z rukou Rudé armady
nase osvobozené tzemi, aby se pfed celym ‘svétem ukazalo, e tizemi republiky
nalezi Ceskoslovenské republice, Ze je za takové v plné mife mezinarodné uzni-
véano, a Ze je Sovétsky svaz nasi vladé, obsadi-li je Rud4 arméada, pteda v prvni
mozné chvili. Bylo by tieba tudiZ smlouvu tu zménit, kdyby méla byti pfizpi-
sobovana novym ‘pomérim. Nebylo by to ani snadné, ani by to nebylo bez mezi-
narodnich komplikaci. Dohoda se Sovétskym svazem byla uéinéna uz v kvétnu
1944, to jest davno pfed udilostmi ze zafi a fijna 1944 a pfed slovenskym po-
vstinim. Vzorem byla smlouva mezi Anglii a Amerikou na jedné a Belgii, Ho-
landskem a Norskem na druhé strané. Také Sovétské Rusko s tim plné souhlasi-
lo, pfejic si dati evropskému z4dpadu doklad, Ze nechce naSe Gzemi driet obsaze-
no. Jak bude provddéna sprdva osvobozeného tizemi, je viak otdzka nae vnit¥ni,
vedle této velmi dilezité, ryze mezindrodni stranky véci. Ustanoveni delegita
pro osvobozeni tizemi nemélo tudiz zddného dmyslu doméci odboj znehodno-
covat, protoze ani v kvétnu 1944, kdyz smlouva byla podepséna, a ani pozdéji,
kdyZ na§ delegat ministr Némec, z Londyna .— na insistovani Moskvy — odegel
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do Moskvy, aby podle smlouvy vlddu zastupoval a dle smlouvy jednal, povsta-
ni na Slovensku nebylo.

b) Ale ani s hlediska vnitiniho neni a nebylo Gmyslu se strany vlddy postupovat
proti zdsaddm demokracie. O tom sv&d¢i i to, Ze delegat vlady republiky, mi-
nistr Némec, mél instrukce hned provadét celou spravu s Narodnimi Vybory
(t. j. i s Ustfednim Néarodnim Vyborem Slovenskym) a s mistnim obyvatel-
stvem a Ze vladda pfipravila pro celkovy postup v dobé pfechodné v celém staté
navrh dekretil, které ptedvidaji statni a zemskou a vefejnou spravu vibec vel-
mi lidovou a demokratickou.

¢) Delegit vladni pro osvobozené fizemi byl uréen — pro pfipad, Ze vlida nebude
na tzemi republiky je§té ustavena — také pro tzemi ¢eské (na pf. vychodni
Moravy nebo Ostravska) a zejména pro Podkarpatskou Ukrajinu. A bude
nutno, aby na obou mistech v kazdém pfipadé — dokud vlada na uzemi re-
publiky nebude — aspofi na dobu prechodnou Gfadoval.

d) Je viak naproti tomu pravda, Ze véci se vyvmuly ]mak nezli bylo predv1dano
a ie ze]mena doslo k slovenskému povstam jimz se mnoho zménilo. Zmény
ty ukazuji, e je v zdjmu véci, aby spravu Slovenska vedla SNR. Tieba dale
oekavat, ze Rud4 armada se pres Slovensko a Madarsko pfezene a ze dalsi
slovenské tGzemi obsadi. Bude stejné v zajmu véci, aby pfeddvani tohoto slo-
venského tizemi od Rudé armady se délo jako dosud dle mezindrodni dohody
se Sovétskym svazem uzaviené do rukou vlady republiky (t. j. pfes ministra
Némce, jako ¢lena vlady k tomu zvlast povéfeného), a aby pak bylo dile dino

- do spravy SNR, nebot je nutno, aby tzemi slovenské bylo spravovidno jed-
notné. —

Mezitim doslo uz dne 16. fijna k dohodé mezi ministrem Némcem, jako vlid-
nim delegitem, a SNR o vzdjemné spoluprdci, kterou vlida na ndvrh ministra
Némce schvalila. Je ji feSena také otdzka o jednotném vedeni spravy Slovenska.
V tom smyslu bude pak tfeba zménit nebo interpretovat dekret o vladnim delegatu
pro osvobozené tizemi. V kazdém pfipadé je mezi nami i v této otdzce dohoda.

6. V usneseni ze dne 29. zafi se fika:

Pokldddme za samoztejmou a bezpodmineéné potfebnou co nejuzii spolupraci
pfedstaviteldt domaciho a zahrani¢niho odboje (¢l. V). — Plné souhlasim.

Chépu tuto spolupréci v duchu, zde ve viech vySe uvedenych bodech vyznace-
ném, jakoz i v duchu vysvétleni pp. delegita, obsaien)‘lch v jejich ptipise ze dne
2. listopadu 1944. Ziroveii predpokladam a souhlasim, Ze tento zde vyznaleny
piechodny pomér mezi vldidou a SNR ma byti loyalne dodrZovan tak dlouho, do-
kud bude nezbytné nutno zachovavat dne§ni stav véci, s cilem pfipravovat dalsi
vyvoj tak, aby Slovensko piechazelo krok za krokem jako jedna ze ¢ty zemi re-
publiky do celé jednotné struktury stadtu a aby se co nejrychleji pfipravil stav,
v ném? by na jedné strané plné€ fungovala samosprdva Slovenska, jak si ji vichni
pfejeme miti vybudovanu, a na druhé strané vlada republiky s celou ostatni stitni
strukturou. To ve je zatim rezervovano daliim udélostem, od nichZ zejména zdvisi
utvoteni prvni domdci vlady republiky, kterd tuto pfechodnost véci bude miti za
kol plné rozfesit.

II

Pfi vzajemné diskusi s delegaty SNR jsme se dotkli otdzek pfisti politické struk-
tury Republiky éeskoslovenské a otizky etnické jednoty ceskoslovenské. Konsta-
tovali jsme, Ze otdzka politické struktury statu bude feSena teprve doma a to pra-
voplatnymi a ptislusnymi k tomu ¢initeli. Prohlasil jsem vsak, Ze je pfirozeno
a nutno, abych i v t&hto vécech mél své nazory jasné, Ze jsem si je nékolikrat jiz
po bedlivych @vahich formuloval, Ze jsou to vSak ma stanoviska osobni. JeZto jsou
to moje hlediska osobni, nikoho k Zidnym dal§im dusledkiim nezavazuji. Davaje
je pro €leny delegace na papir, formuloval jsem je takto:



Politickd struktura republiky Ceskoslovenské, jak ja si ji piedstavuji.

I. Centralni sném, T#i hlavni centralni :
president republiky, instituce s kompetenci,
vlidda republiky, kiera bude nové upravena.

I1. Republika bude sloZena ze &tyt zemi: Cechy, Morava, Slovensko, Podkarpat-

skd Ukrajina.

a) Kaida zemé& bude miti:
1. zemsky sném —
2. zemskou exekutivu,

b) Kazd4 zemé bude rozdélena na okresy s okresnim zastupitelstvem a s okres-
ni exekutivou,

¢) a na obce s obecnim zastupitelstvem a s obecni exekutivou.

II1. V nové tdpravé sprivy stitu bude podstatné to, Ze bude vSeobecni decentra-
lizace se shora dolu:

a) Z ustfedniho parlamentu provede se decentralizace zdkonodarné pravomo-
ci do zemskych snémii, dale do okresnich a pak i obecnich zastupitelstev.

b) Z dosavadni pravomoci vliddy bude v revidované dstavé pfevedena nova
¢4st kompetence nejprve do zemskych exekutiv a ze zemskych exekutiv
do exekutiv okresnich a obecnich.

IV. J4 si pfedstavuji, Ze tato budouci dprava zemskych snémib i zemskych exe-
kutiv se uskuteéni tak, Ze se navzdjem nejprve dohodneme, jakj bude tfeba
dati stupeii zdkonoddrné a exekutivni kompetence zemské spravé Slovenska,
a dle toho pak upravime kompetenci zemskjch sprav ostatnich zemi (Cech,
Moravy a Podkarpatské Ukrajiny).

Dokud privoplatné zvoleny celostdtni sném nerozhodne, jak bude fesena

otidzka némecké a madarské mensiny — pokud by v republice ztstaly —
bude spridva némeckjch a madarskych kraji vedena vladnimi komisemi
a delegaty. .

V. N4§ systém stdtni spravy by tudiZ, po mém soudu, nebyl to, éemu se béiné
Fikd dualism nebo federalism.

I

Moje osobni stanovisko k problému jednotného ndroda.

1. Nikdy jsem nikomu netajil a netajim ani dnes, Ze ja jsem vidy hajil a hijim
stanovisko jednotného néiroda é&eskoslovenského. Je to mé stanovisko védecké, so-
ciologické. Cesi a Slovéci jsou mi dvé rovnocenné, rovnopravné a stejné plné vy-
spélé &asti jednoho a téhoz ndroda. Jeden mluvi &estinou, druhy slovenstinou, oba
jazyky jsou rovnoprivné a rovnocenné a musi byt stejné a rovné respektoviny.
Nékteré narodni znaky a vlastnosti jsou nam totoiné, jiné ponékud odchylné. Ale
obé tyto ¢asti naroda vidycky mély a maji tolik kulturnich a ideovych hodnot spo-
leénych, Ze neni druhého néroda anebo neni druhych dvou nirodd, ktefi by méli
situaci obdobnou. Po mém soudu tyto dvé &asti k sobé patii v celém svém politic-
kém, hospodéafském a kulturnim Zivoté a maji se navzdjem v plné rovnosti a rov-
nocennosti dopliiovat a respektovat. Jestlie je spravno a nutno si uvédomovat,
jaké jsou mezi nami riiznosti (na pf. jazyk), pak je spravno a nutno stejnym pra-
vem a stejnou mirou si uvédomovat, co ndm obéma bylo a je spoleéného. J4 to
objektivné ¢inim. J4 prosté jednim slovem citim a Ziji éeskoslovensky, vidim v tom
dali a vy$si stupei vyvoje pro sebe jako hotovy.

2. Poklddal bych viak za nepfipustné toto stanovisko komukoli vnucovat. Jestli
na Slovensku je velikd ¢ast nebo vét§ina obyvatelstva, kterd se citi vyluéné Slova-
ky, jestli tato vét§ina nazjva toto obyvatelstvo slovenskym nirodem, je prosté
nutno tento fakt konstatovat a respektovat; nemd smyslu vésti spor o néjakou
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terminologii niroda slovenského a eskoslovenského. Respektuji prosté fakta a Zd-
ddm, aby v téchto vécech byla v republice pind tolerance. J4 tuto toleranci bezpod-
mineéné zachovadvam a budu ji respektovat i nadale.

Odmitdm zejména, %e by se snad mélo nafizovat, vnucovat nebo zdkonné pied-
pisovat, Ze existuje ndrod ceskoslovenskij. Usnést, odhlasovat nebo nafidit, Ze je
bud narod ¢esky a narod slovensky nebo narod Eeskoslovensky, je prosté absurdni.
Hajim stanovisko naprosté loyélni a poctivé tolerance a vzajemného respektu: u nés
mé byti plné a poctivé respektovan Slovak (jako ndrod), Cech (jako nérod), Ce-
choslovak (jako ndrod). Nema byti sporli, netolerance a rekriminaci.

3. Stejné jsem vZdy odmital a odmitim divat se na pomér Cechi a Slovaki
jako na jednoho nirodné hotového a druhého narodné nehotového, jednoho, ktery
je vyssi a silng&j3i (i pofetn&) a proto by snad mél miti pravo druhého kulturné
pohltit a politicky ovladat, nebo — jak se prosté fiki — Cechizovat. Opakuji: obé
tyto narodni kolektivity jsou mi mezi sebou rovné, rovnoprdvné a rovnocenné
a maji, po mém soudu, vytvafet v plném, vzajemném respektu vyssi politickou,
hospodaiskou a kultirni jednotku, voln&, svobodné a bez uméle utvofeného a na-
silného tlaku.

Opakuiji, ze neni dvou néarodnich kolektivit, které by si byly ve vSech smérech
tak blizky jako Cesi a Slovaci. Proto spor o to, zda-li jsme jeden & dva nirody,
neni sporem, zda-li nékdo ,,uznava” Slovaky a Cechy jako zvl4§tni nérody, nybri
vychazi prosté z danych, existujicich fakti a nedd se odstranit néjakym ,,uzni-
nim”. Da se eliminovat z politického Zivota stitu jen konstatovanim danych faktd,
respektovanim rovnocennosti a rovnopravnosti obou a svobodnym, nevynuco-
vanym, spontinnim vytvafenim vy§§i kolektivni jednoty jako vys$§iho stupné
narodniho vyvoje jich obou.

4. Bude-li ptijato stanovisko tolerance a zasada ta se stane vSeobecnym majet-
kem nasi politické a kulturni vefejnosti, bude to uz pro budoucnost na vidycky
z4sadnim, dislednym a plnym uzninim a providénim rovnocennosti, rovnoprav-
nosti a vzijemného respektu pojmu: gesky, slovensky, éeskoslovensky.

V Anglii se f¥ika: English nation, Scotish nation, Welsh nation, ale se stejnou
opravnénosti a plnou toleranci: British nation. Je to prosté vyraz vys§iho stupné
vyvoje. Pro¢ bychom si také my neméli osvoiit stejnou toleranci? Pro¢ bychom i my
neméli tento vy$3i stupefi spolefenského vyvoje pochopit a uznat a dovést se mu
piizpiisobit?

A pro¢ tudiz délat viechny tyto véci viibec spornymi?

Dr. E. B.

AUD KSC Praha. F. 38, a. j. 14/175—189. Odpis. Strojopis, origindl.



