general Viest

generdl Golian
podplukovnik Souhrada
major Kratky
nadporuéik Virady.

Ako veduci povstalec bol dalej zaisteny Pauliny-Téth3, ktorj bude este odo-
vzdany hlavnému dradu ri§skej bezpecnosti.

4. Z poprednjch duchovnych boli zaisteni evanjelicki biskupi na Slovensku

dr. prof. Osusky

dr. Cobrda.

5. 15 Zidov americkej $tatnej prislu$nosti bolo prevezenych do rise s cielom
vymeny.

6. Pri raziach a kontrolach v hostincoch a hoteloch bolo

14 062 osdb preskiimanych, z toho

122 zaistenych,
okrem toho sa skontrolovalo
485 motorovych vozidiel.

7. Priebezne sa kontroluji cestujaci bez cestovného povolenia.

8. Na zabezpetenie pohraniéného styku boli slovenské pohraniéné straze
v Strelenke, Vlarskom priesmyku, Cadci, na moste Bratislava-Petrzalka, v De-
vinskej Novej Vsi a Kitoch posilnené zvlastnymi oddielmi bezpe&nostnej sluzby.

9. Toho ¢asu prebieha v Bratislave akcia proti. osobam, ktoré sa vratili
2z povstaleckjch oblasti.

SSUA Bratislava. Nar. sid Bratislava, 1946, kart. 67/551-552 (Ludin-Héfle). Strojopisng priepis.
(Z neméiny prelozil |S.)
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1944, december 11. Londyn.! — Ziznam dr. P. Drtinu o rozhovore

predstavitelov KSC Kl. Gottwalda a V. Kopeckého, velvyslanca Zd.

Fierlingera, pracovnika velvyslanectva ing. Klu¢ku a ¢lenov és. vliad-

nej delegacie F. Uhlifa a dr. P. Drtinu k problematike Slovenského

narodného povstania, k slovenskej otazke a k situdcii na Zakarpatskej
Ukrajine, ktory sa konal 25. 11. 1944 v Moskve.

Poslanec Gottwald a Kopecky nejdfive chtéli od nds sly3et, jak se divime na
celé povstani slovenské, na Narodni radu, na vojenskou pomoc Sovéti a co chceme
a budeme o tom viem referovat v Londyné. Stiidavé jsme s kolegou Uhlifem
li¢ili 21a§e zku§enosti a odpovidali na kladené otazky. Posl. Kopecky si pofizoval
zapis,

3 8lo o Viliama Paulinyho, élena povstaleckej SNR a poverenika SNR pre financie.

! Na konci zédznamu je poznamka: ,Podle heslovitych poznamek zapsino v Londyné dne
11. prosince 1944.”

2 Tento z4pis V. Kopeckého sme nemali a nevieme, &i sa zachoval. Len porovnanie tychto dvoch
zdznamov — Kopeckého a Drtinu — by ndm umoznilo urobit si objektivnej$i obraz o priebehu
diskusie. Bez tohto porovnania neméZeme povaZovat Drtinov zdznam za prvorad§ prameii o obsahu
rozhovoru (najmi ked vieme, Ze niektoré jeho Casti s v rozpore s faktick§m priebehom udalosti
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Rekli jsme, Ze snad védi, jak se vyvijel pobyt vladdni delegace v Banské Bystrici
a jeji styk s Narodni radou. Zdiraznil jsem jim zejména, jak bezprostiedné pied
odjezdem z Banské Bystrice pti spoletné poradé, které se vedle Némce, gen.
Nizborského a mne zicastnili poslanci Smidke a Sverma, Dr. Husék a Dr. Lett-
rich, spontdnné Smidke i Husak a oviem i Dr. Lettrich prohlasili, ze konstatuji,
ze postup vladntho delegata velmi ptispél ke konsolidaci poméri na osvobozeném
tizemi, Ze odstranil mnoho nedivéry a pochybnosti a Ze tak Narodni radé v jejim
tézkém tkolu vydatné prospél. Ligili jsme jim, jak nas styk s N. R. probihal bez
konfliktd, nezatajujice oviem, e nékteré otazky, tykajici se spriavy osvobozeného
tizemi, ziistaly nevyfeeny. Na to nam vidy spoleéné fekli, Ze pfece o tom doslo
mezi N. R. a min. N&mcem k dohodég, Ze dne 16. fijna a Fierlinger nam ukéazal
zdznam presidenta republiky o hovorech s delegaci N. R. v Londyné, kde se
vyslovné mluvi o dohodé mezi N. R. a min. Némcem ze dne 16. fijna. Oba jsme
na to projevili pfekvapeni, ze se mluvi o dohodé ze 16. fijna a ja jsem konstatoval,
jak se véci ve skutenosti mély. Popsal jsem jim, jak dne 16. fijna na Zadost min.
Némce dotlo ke spoleénému rozhovoru s obéma predsedy N. R. Dr. Srobarem
a Smidkem, jemu? jsem ja byl pfitomen a jak potom, téhoZ dne odpoledne, pied-
sednictvo N. R. zaujalo stanovisko k otdzce spravy tzemi osvobozeného Rudou
armidou a jak toto stanovisko N. R. sdélila sama do Londyna. Min. Némec
i celd delegace povazovali sice toto stanovisko N. R. za moznou bazi pfi§ti dpravy
a dal3tho jedndni, ale k néjaké perfektni dohodé o tom nedoslo. Alespofi my jsme
tomu tak nerozuméli.

Dale se hovotilo o sovétské vojenské pomoci slovenskému povstini. Stfidavé
s Uhlifem jsme jim vyli¢ili nase zkuSenosti z KroS¢enka, osobni zkuSenosti z pfe-
letu pfes némeckou frontu a z pfistani na letisti ,, Tri Duby”, li¢ili jsme jim
obtize pfi preletu t¥i horskych pasem XKarpat, Nizkych Tater a Slovenského
Stfedohoii, atmosferické obtize a zejména obavy z ndmrazu, vyli¢ili jsme jim
s velkym uzndnim specielni tézkosti celé operace sovétského letectva, pfi niz
béhem noci musilo pfistdt za velmi primitivnich technickych podminek na letisti
na ,,Tfech Dubech’ na &tyficet i vice Douglasti a stejny pocet jich opét odstarto-
vat, poukazali jsme na ztraty, které pti tom sovétské letectvo utrpélo atd. Gottwald
i Kopecky pak chtéli mit od nds vyslovné konstatovdno, Ze tedy mame za to, Ze
sovétskd vojenskd pomoc Slovensku byla vydatna a Ze pfi€inou selhani povstani
neni nedostatek této pomoci. To jsme oba potvrdili, protoZe je to skutetné naSe
ptesvédéeni, jak jsme situaci na misté vidéli. Rekli jsme také, Ze za hlavni pfi¢inu
neGspéchu povazujeme selhani dvou slovenskych divizi na vychodnim Slovensku
na pocatku povstani, dale nedostatek bojovnosti nejen &asti slovenské armady,
nybrz i nékterych oddild partyzdnskych, nedostatek bojovného ducha na osvobo-
zeném tGzemi vibec, neschopnost mnohych distojnikd a Zasto se projevujici zba-
bélost pred neptitelem. Na Slovensku jisté bylo mnoho — jak Slovéci fikaji —
,,oduSevnéni” na po¢itku povstani, ale vétiina lidi si to ptedstavovala velmi
snadné, tak néco jako 28. fijen 1918. Kdyz se ukéazalo, ze jde o téky a smrtelny
boj, projevilo se mnoho zejména psychologickych nedostatki. Gottwald i Kopecky
8 timto obrazem situace projevovali souhlas, dopliiovali jej béhem rozhovoru
sami svymi informacemi, kritizovali zejména vojenské ¢initele na Slovensku, ale
kritizovali i politické poméry v Banské Bystrici, zejména rozsihlé zafizovani
,,poverenictev”, pfedstavy bansko-bystrickych politikd, Ze budou cely byrokra-
ticky aparat prendset z Bratislavy do Bystrice atd. atd. Pfitom ndm Fekli, Ze dostali
zpravy pres partyzansky §tab, Ze general Viest i Golian se zachovali zbabéle, Ze
prohlasili zastaveni boje a rozpu$téni armady a %e odmitli jit s partyzany do hor,
protoZe pry jsou ,unaveni”. Rekli jsme, Ze si zajeti Viestovo nedovedeme dobfe

a postojom moskovského vedenia KSC; porov. napr. dokumenty &is. 222 a 223 s tvrdenfm o re-
zervovanom postoji k povstaniu na Slovensku v prvjch septembrovych dfioch), aviak slazi ako
prvorady pramefi o tom, &o Drtina hlasil BeneSovi. Preto aj zdznam zaradujeme.



vysvétlit po tom, co jsme znali o piipravach vojenského vedeni k vedeni boje
v horidch v pfipadé, Ze se mésta a dopravni spoje neudrzi. Naproti tomu jsme se
viak netajili tim, Ze v B. Bystrici kontakt mezi min. Némcem a celou vladni
delegaci na jedné strané a gen. Viestem jako hlavnim velitelem byl velmi nepatrny,
ba téméf Zidny a Ze jsme s postupem Viestovym nijak spokojeni nebyli. Jako
doklad toho, jak Viest o vojenské situaci neinformoval min. Némce, jsme uvedli,
Ze zejména pfi svém odletu z Bystrice jsme neméli tuSeni, jak situace je kriticka
a Ze se celd obrana v nékolika dnech zhrouti. Jako protiklad tohoto postupu
Viestova a Golianova jsme uvédéli, jak podrobny vyklad o vojenské situaci
ucinil min. Némcovi a celé vladni delegaci v patek dne 20. ¥ijna nééelnik §tabu
partyzani plk. Asmolov pfi ndvitév€ delegace partyzanského hlavniho S§tabu.
Rekli jsme jim také, Ze plk. Asmolov se pfed nami netajil kritikou slovenskjch
partyzani a Ze vyslovné konstatoval, Ze ma k dispozici pouze tfi dobré partyzanské
brigady, a to brigadu Jegorovovu a Velitkovu a &4steéné, ale ne jiz zcela, brigadu
Secanského. Oviem toho dne zfejmé je§té ani plk. Asmolov nepiedvidal, e obrana
osvobozeného Gzemi se tak brzy zhrouti.

Z toho se vyvinula debata o odpovédnosti za slovenské povstini. Gottwald
i Kopecky kritizovali Londyn a londynsky rozhlas, Ze nepostupoval na poéatku
dosti opatrné, Ze chtél budit dojem, Ze vSecko bylo s Londynem smluveno a v Lon-
dyné pfipraveno a to Ze nebyl postup spravny, oni v Moskvé postupovali opatrnéji
a komunisti¢ti poslanci v prvni tyden povstdni — jak si jisté vzpomeneme — do-
konce ani nepromluvili v moskevském rozhlase. Kritizovali ptitom jmenovité
rozhlasovy projev pana presidenta, ktery proslovil na poéatku povstani v londyn-
ském vysilani. Odpovédél jsem na to, Ze museji chdpat, Ze pan president chté&l
vyuZit povstani pochopitelné na mezindrodnim foru londynském, Ze to fakticky
byl prvni velky bojovy €in &eskoslovenského lidu doma, Ze je tieba vidét také
tento aspekt a Ze vSecko ma svoje vyhody i nevyhody.

Posl. Kopecky pak konstatoval, ze vitaji, Ze tak ocefiujeme sovétskou vojenskou
pomoc Slovensku a obratil se na posl. Uhlife: ,,Ale to myslite upfimné? Opravdu
upfimné? A tak budete referovat také v Londyné?” K &emu mu Uhlif pfisvédéil.

Dile se mluvilo o situaci na Podkarpatské Ukrajing. Oba poslanci spole¢né
s Fierlingerem ndm v podstaté a shodné opakovali to, co ndm jiz rano fekl vyslanec
sam. Fierlinger pak chtél, abychom obéma poslanciim reprodukovali znovu svij
ndzor na problémy Podkarpatské Ukrajiny, tak jak jsme jej rdno formulovali jemu.
Chtél také, abychom jim znovu opakovali, co ndm tekl ve Lvové nadporué¢ik Ney.
To se také stalo. Z rozhovoru o tom také vyplynulo, ze oba byli jiz velvyslancem
Fierlingerem o rozhovoru, kter§ s nami rédno mél, informovani. Nyni také oba po-
slanci projevili uspokojeni, ze se takto na véci divime a Ze posuzujeme situaci na
Podkarpatské Ukrajiné s klidem. Opakovali jsme jen znovu, %e nds piekvapuje, ze
se do konfliktu s gen. Petrovem mohl dostat pravé min. Némec.

Dalsi ¢ast rozhovoru se tykala &s. otdzky. Posl. Kopecky polozil pfimo mné
otdzku, abych mu fekl, jak nyni vidim &. problém a kdo mél z nis dvou pravdu,
kdyz jsme o véci diskutovali pfed na$im odletem na Slovensko. Poznamenal hned,
ze dostal od Svermy zpravu, Ze jiz i Pavel Svatj mluvil vefejné na vefejném shro-
mazidéni o slovenském narodé. Odpovédél jsem asi takto: ,,To nelze takto jedno-
znaéné odpovédét. J4 sdm jsem veétici Cechoslovak. Vim, Ze jestli nejsme, e jsme
alespori byli jeden nirod.” Na to Kopecky a Gottwald a zejména Gottwald proje-
vili svoje podiveni a zcela vazné brali v pochybnost, ze jsme byli jeden narod. Na
to jsme Uhlif i j4 spoleéné jim vysvétlovali, Ze o tom prece historicky neni z4dné
pochybnosti, Ze jsme az do poloviny minulého stoleti dokonce méli jednotny spi-
sovny jazyk, Ze Slovici byli jen dialektickou a folkloristickou zvlistnosti jako
Chodové nebo Hanaci nebo Valasi a jak ostatné dokazuje je§té dnes existence Slo-
vaki moravskych. V tom se k mam pfipojil velvysl. Fierlinger a fekl Gottwaldovi,
Ze to je prosté fakt, Ze jsme byli jeden narod, o kterém nelze diskutovat. J4 jsem
pak pokradoval, Ze celou tuto problematiku nelze vitbec v takovém rozhovoru pro-

55 SNP — dokumenty
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brat, ze oni véci nestavi spravné, Ze terminologie slovensky narod se pouzivalo jiz
diive a ze ji pouzil také president republiky e svém projevu ke Statni radé dne
3. tnora 1944. Rekl jsem jim, Ze mné& ani nenapada chtit snad Sloviky drZet na-
silim a proti jejich vili v jednotném ¢eskoslovenském narodé a Ze jsem si toho
védom, Ze by to nemélo dspéchu, a ze citi-li se Slovaci samostatnym nérodem
a projevi-li se to tak po valce, Ze jsem si toho wédom, Ze se proti tomu ned4 nic
délat a 7e nam nezbude ne# s tim pocitat. Ze vSak j4 osobné ziistivam Cechoslo-
vakem. Pokud jde o otazku posl. Kopeckého, ze mu mohu fici jen tolik, Ze jsem se
v B. Bystrici 'pfesvéd¢il, Ze vétSina Slovéki je dnes pfesvédfena o samostatném
narodé slovenském. Ze i ti Slovaci, ktefi citi ¢eskoslovensky pravé tak jako j4 nebo
Uhlif nas informovali, Ze vét§ina slovenského lidu ve smyslu narodnim se citi byt
ptisluiniky néaroda slovenského. Kopecky i Gottwald se snaZili pak trochu zesmés-
fiovat stanovisko &eskoslovenské, ptali se kolik té&ch Cechoslovaki slovenskych
viibec je a Gottwald pak prohlasil, Ze to patrné bude ,,rodinné zaleZitost!”". — Po-
dobné jako j4 se o &s. otazce pak vyjddFil i posl. Uhlif a zdiiraznil zejména, Ze sdm
trva na svém &echoslovéctvi.

Koneéné, kdy% posl. Gottwald poznamenal, Ze jsou spokojeni s naSimi nazory,
kdy# jedeme do Londyna, reagoval jsem na to takto: ,,Ano, ale my litujeme, Ze je-
deme do toho Londyna sami.” Pozidal jsem Gottwalda, aby znovu uvéZil, ne-
prospélo-li by dal§imu vyvoji, kdyby nyni do Londyna zajel. Chapal jsem, Ze

v 1ét& se mu odjizdét nechtélo, kdyZz se mohlo zdat, ze kazdou chvili bude moci

odjet do osvobozené vlasti. Nyni se vSak vilka opét ‘prodluzuje a tento diivod
odpada. Apeluji na ného znovu a pfipomindm mu pozvani presidentovo, aby do
Londyna ptijel. Gottwald stru¢né a celkem bez velkého odivodiiovdni prohla-
sil, Ze do Lond{na nepojede, Ze se mu to nehodi a Ze to mepfichdzi v nynéjsi
situaci v ivahu. Ptal jsem se ho dale tedy, ma-li n&jaky vzkaz panu presidentovi,
zejména néjakou odpovéd na to, co jsem mu vyfidil dne 30. srpna. Gottwald odpo-
védél, ze by chtél, abych panu presidentovi vyfidil jeho nazor na otazku piesidleni
pana presidenta na Slovensko. Vi, Ze kolega Sverma a Kopecky o tom néco mlu-
vili v Moskvé v dobé jeho nemoci a Ze Némec o tom dédval do Londyna néjakou
zpravu. Gottwald chce, abych védél, Ze on s nazorem Svermovym a Kopeckého
nesouhlasi — Kopecky k tomu poznamenal, Ze tomu, co hovofili, Némec dal ne-
spravny vyklad — a Ze on je toho ndzoru, Ze pan president a vlada by neméli pte-
sidlit domt difve, nez az bude osvobozena Praha. Konec koncii vidime, ze tak
tomu je i v jinjch zemich, napf. de Gaulle el teprve do PafiZe a také zkuSenosti
s Némcovou delegaci to potvrzuji. Nelze vystavovat autoritu presidentovu i vlady
podobné situaci, v jaké byl Némec v B. Bystrici a v jaké je nyni na Podkarpatské
Ukrajing Gottwald tedy doporucuje, aby pan president Sel domt teprve ai do
Prahy.

Kdy# jsme rozhovor kontili, poznamenal Kopecky Zertovné, Ze nyni miZeme
klidné do Londyna jet, ale kdyz ptisla zprava, ze tam jedeme, Ze si kladli otazku,
co tam chceme a co tam budeme referovat: ,,My jsme si fekli: aha, to jsou ti dva
hodni z4¢kové, co jedou Zalovat panu uditeli.”” V zavéru rozhovoru také Kopecky
konstatoval, ze ptece oni cht&ji mit také republiku silnou, at jiZ potom 'vnitini
tiprava bude jednotnd, autonomistickd, decentralizovanad nebo federalisticka.

P. S.: K partii, tykajici se situace na Podkarpatské Ukrajiné, je§té zaznamendviam
tento doplnék: Gottwald vytykal, Ze nade delegace zacla Sovétim formulovat ne-
ptimé vytky, ze Sovéty podporuji agitaci na Ukrajiné pro pfipojeni apod. Fierlin-
ger k tomu ptecet] depesi pana presidenta, v niZ se pravi, Ze dostali zpravy, Ze se
provadi ndsilnd mobilizace do Rudé armady. Sovéty ndm vSak nechtéji nic vnutit,
ale proudy pro pfipojeni jsou tam velmi silné. Nakonec se mtZeme octnout pfed
rezoluci zemského vyboru pro pfipojeni. Neztracet tedy hlavu. Gottwald pak ho-
vofil o Turjanicovi a prohlasil, Ze nemaji s nim spojeni, nevédéli ani, Ze byl na
Slovensku, nemaji od ného vlastnich zpriv a co tam Turjanica dél4, s tim nemame



nic spole¢ného. Domnivaji se viak, Ze jen vyddva noviny, kde ty hlasy pro pfipo- 867
jeni zaznamendva. Nic vice. Poslali tam nyni posl. Krosnafe, aby si situaci ovéfil.

AUD KSC Praha. Klement Gottwald, 1944, 25. XI. Odpis. Strojopisny priepis. — Ciastoéne
,Cesta ke Kvétnu"', dok. 99, Praha 1965.
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1944, december 12. Londyn. — Zpriava Hlavného velitelstva és. bran-
nej moci o priebehu rokovania o zahraniénej pomoci pre povstanie
na Slovensku.!

Piehledn4 zprava o pribéhu jednani o pomoc spojencii i
pro ozbrojeny odpor na Slovensku . : o

I.

Pocatky konkrétnich jednani o materielni pomoc pro voj. vystoupeni na tizemi
CSR spadaji do poslednich dvou mésicii roku 1942, kdy ofenziva 8. armady
v Egypté Gspéiné probihala a kdy Rud4 armada zah4jila svou zimni ofenzivu od
Stalingradu a na Kavkaze. Tehdy po pfipravnych jednanich seslo se dne 7. pro-
since 1942 t. zv. Britsko-Ceskoslovenské planovaci komité. Na schizce &s. voj.
predstaviteld s pfedstaviteli afadu SOE (Special Operations Executive) byly vy-
ménény nazory o moZnostech, podminkach a podpoie ozbrojeného odporu ve vlasti
a bylo téz diskutovdno o zfizeni specielni &s. skupiny ($tdbu), jejimz oborem by
byly vSechny problémy, tjkajici se branného odporu na uzemi CSR. Poc¢dtkem
tinora 1943 pak byl ztizen Stib pro vybudovani branné moci.

Dne 29. dubna 1943 president republiky schvalil vieobecné podminky a zasady
pro ¢s. doméci branny odpor. Po tomto zasadnim souhlasu bylo pro dosaZeni ma-
xima spojenecké pomoci tfeba intervenovati o ni cestou politickou. Proto zpra-
coval Stab pro vybudovéani branné moci zakladni pozadavky na pomoc od USA,
V. Britanie a SSSR.

Jednédni .0 pomoc s V. Britdnii

Dne 5. kvétna 1943 byly presidentu republiky pted jeho cestou do USA pted-
lozeny pozadavky pomoci od USA, a to zejména: Dopraviti letectvem na tzemi
CSR cca 500 tun véle¢ného materidlu ve lhité t¥i dni jako prvni pomoc, jez by

1 Zprava bola spracovani v londynskom &. MNO po 20. novembri postupne v niekolkych
verzidch ako spis pod &. 871/Taj. oper. 1944. Z pozniamok na spisovom obale a z konceptu
sprievodného listu vyplyva, e zprava bola uréeni prezidentovi Benefovi, ministerskému predse-
dovi Sramkovi a ministrovi Ripkovi. Sprievodny list ma datum 12. 12. 1944 a podla neho sme
datovali dokument. Spis sa nezachoval na jednom mieste ako celok, a preto sme nemohli porovnat
jednotlivé verzie. Nazdavame sa, Ze text, ktorj publikujeme, je priepis posledného znenia, ktoré
bolo odovzdané adresitom.

K zprive je pripojeny viési pocet priloh, takmer vSetky, na ktoré sa v texte odkazuje. Niektoré
z nich uverejiujeme ako samostatné dokumenty, v niekolkych pripadoch publikujeme odkazované
dokumenty v plnom zneni, zatial éo priloha obsahuje len vypisy z nich. Nepovaiovali sme za po-
trebné odkazovat v kazdom jednotlivom pripade, pretoZe ¢itatel prisluiné dokumenty lahko najde.
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