563 877

1944, 14. decembra. Londyn. — Zo zpravy poslanca Fr. Uhlifa o ski-
senostiach a dojmoch z cesty és. vladnej delegiacie do SSSR a na
Slovensko, prednesenej v Stitnej rade.!

Uvod

a) Rozhodnuti o na$i cesté do Londijna.

Diive neZli pfikroéim k poddni zpravy o zkuSenostech a dojmech z cesty do
Sovétského svazu a na Slovensko, povaZuji za nutné reagovati na nékteré povésti,

! 1 Po névrate do Londyna pripravil politickj poradca &s. vlidneho delegita za stranu nirodno-
socialisticki FrantiSek Uhli¥ pre Stitnu radu ,,Zprivu o zkuSenostech a dojmech z cesty &esko-
slovenské vladni delegace do SSSR a na Slovensko ve dnech 22. srpna 1944 ai 4. prosince 1944,
! ktord predniesol v pléne Stitnej rady 14. a 20. 12. 1944. Celd zpriava ma Styri Casti, ako dalej
| Uhlif uvadza v osnove vykladu. Z tejto zpravy (v celkovom rozsahu asi 145 stran) publikujeme
len prvii, pre tematiku sbornika najdéleZitejdiu €ast. Zprava spolu s 50 prilohami (rézne &lanky
z Cs. listov a povstaleckej tlafe, nariadenia SNR a pod.) bola ¢lenom Statnej rady volne k dispo-
zicii. Okrem toho vyhotovil Uhlif obsiahly elaborat v rozsahu 455 stran, ktory v januari 1945
(sprievodny list je datovany 20. 1. 1945) predlozil ,,pre osobni politickd informaciu” Benesovi,
Sramkovi, Ripkovi a Slavikovi (je ulozeny v SUA Praha, A-1-53-5). Okrem spomenutjch dvoch
materidlov (zprava a prilohy) obsahuje elaborat tzv. déverné doplnky k zprave prednesenej
v Stitnej rade (34 strin) a Sest tzv. dovernych priloh (100 stran). Pre informiciu uvadzame
nazvy dovernych priloh:
A. Vyli¢eni slovenského odboje, jak jej vidéli a prozili osvédéeni slovensti vlastenci.
B. Poznamky k ziizeni Slovenské nirodni rady v Banské Bystrici a k jejimu dosavadnimu
1 u¢inkovani.
C. Ceskoslovenska strana nirodné socialisticki na Slovensku.
D. Zprava Viliama Radakoviée.
E. Spitzerovo hlaseni z Cafihradu.
' F. Staré a nové politické strany.
Déverni prilohu A, C a F zostavil Uhlif podla vlastnjch pozorovani v B. Bystrici (pravda,
videnych ofami ¢eského Sovinistu a buriodzneho politikira) a podla rozhovorov nafmi s ,,od-
' stréenymi” stipencami BeneSovho &echoslovakizmu. Déverni priloha B je totozni s nazvom aj
obsahom v zprave Pikovej spojky poruc¢ika Pavloviéa (Hroma), ktory sa zdriiaval od augusta
do oktébra 1944 na Slovensku (porov. intimit HV Londym, &. 1153 taj. 2. oddél. 1944 z 20.
11. 1944, SUA Praha, b S 436-1/64-68). Déverna priloha D je jeden z Radakoviéovych radio-
gramov, ktoré publikujeme ako dokument &is. 6; prilohu E publikujeme ako dokument &is. 259
z0 6.—12. 9. 1944 (z pdvodného prameiia), &ast prilohy C uverejfiujeme ako dokument é&is. 574
z 20. 1. 1945. Z ostatnych priloh niektord ¢asti alebo tdaje vyuZivame v poznamkach.
| O dokumenty SNR a vysledky rokovani s londynskymi &s. éiniteImi mala velky zdujem ame-
' rickd zpravodajské sluzba. Americké Grady mali podla hlasenia &s. organov k dispozicii uznesenie
SNR z 29. 9. 1944, ako aj korefpondenciu, ktord si vymenili medzi sebou londynska delegécia
SNR a prezident Bene§ (AMZV Praha, Depefe do§lé, 1944, &is. 3175, N. Y. 145. SUA Praha,
A 1-50-26/100-115.)

Cs. informaéna sluzba v New Yorku poslala 22. 1. 1945 prezidentskej kancelrii a &s. minister-
stvu zahranitnych veci text informaécif, ktoré dostali americké drady o pobyte vladnej delegicie
na Slovensku. Tieto informacie reprodukuji vyznamné &asti Uhlifovej zpravy a konéia takto:

wHovori sa, Ze Uhlif podal prezidentovi dlhsiu v mnohom uplne odlisnd zpravu, éo vyvolalo
velkii nespokojnost medzi ¢lenmi Statnej rady.

Uhlifovej zprave protireti list, ¢o dostali niektori socidlni demokrati od B. Lau§mana, ¢lena
delegicie, ktory zostal na Slovensku a tidajne je teraz s partizanmi.

V tomto liste LauSman pise:

Delegiciu privitali rezervovane. Ministra Némca okamzite informovali, Ze delegicia sa prijima
len ako spojka medzi Slovenskou nirodnou radou a londynskou vladou. Némec mal nimietky, bol
prehlasovany a podla Laudmana urobil midro, ked napokon prijal rozhodnutie Slovenskej na-
rodnej rady a telegrafoval do Londyna, aby to potvrdil.

Lau$man chvili aj partizinov aj armidu. Vyjadruje prekvapenie, ze generila Viesta chytili tam,
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které se v souvislosti s nasim navratem do Londyna vynotily,> a které pronikly
z Londyna az do Egypta a do Persie.

Dr. Drtina a j4 jsme odejeli do Londyna na zakladé rozhodnuti vladniho delegéta
Frantitka Némce, ktery povazoval za politicky dileZité, aby pan president, nase
vlada i Statni rada byli informovani o viem, co bylo na Slovensku.® V1adni dele-
gat informoval o tomto svém rozhodnuti nejen viech pét svych politickych porad-
cd, t. j. Valo, Lau$mana, Halu, Turjanicu a mne, a to na poradé, konané dne
13. tijna 1944, ale uz pfedtim hovotil o svém umyslu poslati nds dva do Londyna
s poslancem Svermou a pozdéji i s &leny predsednictva SNR, drem Srobéarem,
poslancem Smidkem, drem Husikem a j. Proti nasi cesté do Londyna nebyla
vyslovena jedind namitka, a to se Z4dné strany, nebot se plné uznavala duleZitost
této cesty v zajmu plné politické spoluprace viech organi ¢eskoslovenského zapasu
za svobodu.

Jakékoliv jiné vyklady o nasi cesté do Londyna postradaji podkladu a mohou
jen &eskoslovenskou véc poikozovat. Prosim proto, abyste vsude, kdekoliv se

Yovs 2

setkate s jingm vykladem o g)rlcma h a tcelu nadi cesty, jej rozhodné vyvraceli

a uvadéli na pravou miru. Zdddm o to pfedeviim v zdjmu dobrého jména Ces-
koslovenského Londyna.

b) Osnova vijkladu.

Vyklad, ktery dnes chci podati Stitni radé, nebude osnovan chronologicky,
nebot bych trhal ucelené obrazy velikych udalosti, kdybych se driel pfisné
naseho cestovniho kalend4fe. Proto jsem se rozhodl rozdéliti svij referat do téchto
hlavnich kapitol:

a) Povstani na Slovensku.

b) Ceskoslovenska armada v Karpatech.

¢) Dojmy ze Sovétského svazu.

kde bol, lebo podla inych zpriv mal byt v tom ¢&ase inde. (LauSmanov list predpoklada, Ze
vietky fakty, ktoré si zndme tam, si zname aj tu, o nie je pravda.)

Lau$man sa niekolkokrit zmienil o zrejmej prosperite na Slovensku, o hojnosti potravin a 3at-
stva a o vieobecnej dobrej Zivotnej drovni ludi.

V rozpore s Uhlifovym hodnotenim LauSman je tej mienky, Ze komunistické strana a socidlno-
demokratickd strana si jednotné a silné. Dalej je toho nazoru, Ze londynska vldda je pre Sloviakov
celkom neprijatelnd a Ze sa na samotného prezidenta BeneSa divaja s velkou divkou rezervy.
(T4to zprava sa odliuje od Uhlifovej zpravy.)

Velka &ast listu, ktory je dost dlhy, zaoberala sa terajSou Némcovou pricou. Nie je v nej ni¢
iné, len vychvalovanie Némca, ktor§ podla Lau§manovej mienky robi faikd pracu dobre a s vel-
kym porozumenim pre .podmienky a Iudi. (To je cenna pochvala, lebo Lausman patril medzi tych,
ktorf povazovali Némca za nekvalifikovaného na funkciu delegata.)

Lauiman dalej zdéraznil, Ze sa dozvedel, Ze mnohé, aj 80-stranové zprdvy sa poslali reprezen-
tantom soci4lnej demokracie v Londyne. Nikdy sa neodovzdali a Lau$man, ktory o tom vie, je toho
nazoru, Ze ich zadriali nielen na $kodu socidlnodemokratickej strany, ale na Skodu myslienky
republiky vébec. Vyhlasil, Ze sa dozvedel, Ze londynskych socidlnych demokratov informovali
o navrhnutom zldéenf komunistickej a socidlnodemokratickej strany. So zaujmom sa &akalo na ich
nazory, a kedze tiito myslienku by neschvalovali, d4 sa predpokladat, Ze ich negativne stano-
visko — keby ho boli mohli prejavit — mohlo mat vplyv na politicky vyvoj na Slovensku."
(SUA Praha, A 1-50-10/7/3-4. Z anglidtiny prelozila IK.)

2 §lo zrejme o zpravy, ktoré prenikli na verejnost o rozporoch medzi londynskou vlidou a Slo-
venskou nirodnou radou a na ktorych mal velky podiel svojimi zpravami odosialanymi z B.
Bystrice Drtina, Uhlif a Zdena — Kratky. To vyplyva aj zo zdznamu rozhovoru Uhlifa a Drtinu
s predstavitelmi moskovského vedenia KSC za pritomnosti velvyslanca Fierlingera, ku ktorému
doslo v Moskve 25. 11. 1945. V Drtinovom zdzname o tomto rozhovore nachidzame tento
odsek: ,Kdy? jsme rozhovor konéili, poznamenal Kopecky Zertovng, Ze nynf miZeme klidné do
Londyna jet, ale kdyz pi#isla zpriva, Ze tam jedeme, Ze si kladli otdzku, co tam chceme a co
tam budeme referovat: , My jsme si tekli: aha, to jsou ti dva hodni Zatkové, co jedou zalovat panu
uéiteli.” V zdvéru rozhovoru také Kopecky konstatoval, Ze pfece oni chtéji mit také republiku
silnou, at jiZ potom vnitfni dprava bude jednotni, autonomistick4, decentralisovani nebo federa-
listickd.” (AUD. KSC, Praha, f. Kl. Gottwald, 1944, 25. XI.)

3 Pozri radiogramy o odlete Drtinu a Uhlifa v pozn. 6 k dokumentu &s. 482 z 23. 10. 1944.



d) Pomér Londyn— Moskva— Domov. 879
Do téchto hlavnich kapitol rozt¥idim zkuSenosti, dojmy a pozorovéni, které
jsme ucinili od 22. srpna 1944 do 4. prasince 1944, a to hlavné v Moskvé, na
fronté v Karpatech, v Banské Bystrici, ve Lvové a v Kyjevé.

¢) Casovi rozvrh cesty.

Abyste v3ak vyliceni téchto udalosti méli pfece opfeno o &asovy rozvrh celé
nasf cesty, musim se také o ni aspoii letmo zminit.

Anglii jsme opustili 22. srpna 1944 a pfes Rabbat, Castel Benito, Kahiru,
Teherdn, Baku a Machackalu jsme piibyli do Moskvy dne 25. srpna 1944, Tam
jsme se zdrieli aZ do 23. zafi 1944. Toho dne jsme odletéli do tylu Karpatské
fronty, do polské obce Kroscienko, kde jsme se zdrzeli az do 7. Fijna 1944. Téhoz
dne v noci jsme pfistdli na leti§ti Tri Duby u Banské Bystrice a zistali jsme na
Slovensku aZ do 23. ffjna 1944. Téhoz dne v noci jsme odletéli do Lvova, kde jsme
se rozdélili. Vlidni delegace v &ele s ministrem Némcem odcestovala do Chustu,
zatim co dr. Drtina a j4 jsme nastoupili cestu do Londyna. Lvov jsme opustili dne
20. listopadu 1944. Po dvoudennim pobytu v Kijevé jsme odejeli do Moskvy, kam
jsme pfibyli 25. listopadu 1944 a den na to jsme odletéli pfes Astrachdn, Baku,
Teheran, Bagdad, Damagek, Kahiru, Maltu, Sardinii a Francii do Anglie. Na
anglické padé jsme pfistali dne 4. prosince 1944 v noci. Celou cestu jsme absolvo-
vali letadly s vyjimkou dseku Lvov—Kyjev—Moskva, kde jsme musili cestovati
vlakem, ponévadz pocasi bylo létani nepfiznivé.

/
d) Hlavni linie této zprdvy.

Po tomto vSeobecném uvodu pfistupuji k podani zprdvy podle naznadengch
kapitol, pii ¢emZ si zejména chci viimat otazek politickych a vojenskych. Pokud
pak se budu dotykat i problému jingch, tedy proto, abych jimi blife objasnil nebo
doprovodil situace politické a vojenské.

I. Povstani na Slevensku.
\

1. Politicka porada v Moskvé 27. srpna 1944.%

Prvni zpravy o pfipravovaném povstdni na Slovensku jsme se dovédéli v Moskvé
dne 27. srpna 1944, a to na poradé, kterou svolal velvyslanec Zdené&k Fierlinger
na d&eskoslovenském velvyslanectvi. Této porady se z@€astnili: ministr Némec
a jeho zdstupce ministr R. Viest, Zd. Fierlinger, ¢lenové Stitni rady F. Haila,
B. LauSman, ]J. Valo, F. Uhlif a dr. Vrbensky, dale poslanci Gottwald, Sverma
a Kopecky, dale dr. Drtina a generdlové Nizborsky a Pika, tam jsme se také
poprvé setkali s poslancem Smidkem, kter§ v té dobé dlel v zastoupeni SNR
v Moskvé. Hlavnim bodem jednani byla zprdva poslance Smidkeho o situaci na
Slovensku.

Poslanec Smidke nis informoval o ustaveni SNR jako vrcholného politického
orginu na Slovensku a o vojenské radé, ktera podléha Slovenské narodni radé
a kona pfipravy pro ozbrojené povstani na Slovensku. Vojenské rad& byli pfidéleni
dva ¢lenové Slovenské narodni rady. Uz pfed &tyfmi mésici, jak pravil Smidke,

0 oin: .

4 Porov. Drtinov zidznam o porade, ktory publikujeme ako dokument &fs. 560. Prisluiné vecné

poznémky a odkazy na daliie dokumenty sme zaradili uz k tomuto dokumentu, a preto ich znovu
neopakujeme.

T



880  bylo rozhodnuto v SNR a ve vojenské radé, ze se Slovensko bude branit se zbrani
v ruce, dojde-li k némecké okupaci slovenského Gzemi. Za tim Géelem byl v SNR
a VR vypracovan podrobny strategicky plan, ktery byl zaslan do Londyna a podle
sdéleni generila Piky byl Londynem schvélen. Tento plan spocival pfedev§im
v tom, Ze ma byt pouZito dvou nejlepsich slovenskych divizi, umisténych v karpat-
skych prismyecich, k zaji§téni téchto horskych pfechodit Rudé armadé a koncentro-
vani hlavnich vojenskych sil na stfednim Slovensku. Stfediskem vojenskych ope-
raci i politické aktivity méla byt Banska Bystrica. Podrobnosti tohoto planu jisté
znate z referati delegath SNR, ktefi dleli v Londyné, proto se o ném zmifnovat
ob$irné nebudu.

Poslanec Smidke nés déle informaoval o tom, Ze general Catlo§ se pred nékolika
tydny rozhodl nabidnouti se k organizovani vojenského pfevratu na Slovensku.
Catlo§ se rozhodl dati Moskvé na védomi svdj amysl, ale chtél pfitom stile je§té
pokracovat v projevech loyality vii¢i Némecku. Dal si zavolat stotnika Staiika,
ktery byl zapojen do odbojové organizace, a jeho prostfednictvim dal sdélit své
stanovisko Slovenské narodni radé, nevéda pry vsak, komu to vlastné sdéluje.
Jednalo se mu jen o to, aby dal do Moskvy své osobni minéni, a vyslovil se, Ze
pr§ mu nezile#i na tom, kdo tuto jeho zpravu do Moskvy ponese. Nabidnul Slo-
venské nirodni radé letadlo a to proto, aby mohlo legalné odistartovat. Tehdy mél
letét general Jurech, avsak plan se nepoda¥il. Poslanec Smidke pak ndm podrobné
li¢il komplikace spojené s odletem, z &ehoiz bylo viak nejdulezitéjsi to, Ze se
Slovenské néarodni radé dostala okruzni cestou do rukou Catlofova zprava, posi-
landg do Moskvy. Kdyz zjistili, Ze zprava je autentickd, odpovédéli Catlosovi
prostiednictvim stotnika Staiika, Ze vojenskou akei, jak ji Catlo§ chce provésti,
Slovenska narodni rada pfijimd, neptijima viak politickou stranku jeho nabidky.
SNR se pak usnesla, ze do Moskvy poleti poslanec Smidke a pplk. Ferjencik,
ktefi s sebou vezmou CatloSovu nabidku pro Moskvu. O politické strance Catlo-
$ovy nabidky pravil Smidke, Ze to byla ,,absurdnad politickd naivita”, nebot
Catlo§ se obracel na Rudou armadu a nabizel ji generilskou diktaturu na Slo-
vensku, jiz by on stal v &ele a komunisté byli prostfedniky mezi nim a Moskvou.
Smidke tehdy prohlasil, ze by nebylo spravné odmitat Gplné CatloSovu nabidku,
méme-li na mysli stmeleni vsech protinémeckych sil na Slovensku. Konstatoval
oviem, Ze by to byla jen ,,role murina”, kterou, aZ splni, maze jit. Toto stanovisko
viiei CatloSovu navrhu zaujala podle sdéleni poslance Smidkeho Slovenskd na-
rodni rada.

V rozpravé, jez se o této véci rozvinula, sdélil poslanec Smidke v podstaté jesté
toto: 1. V Catlofovu memorandu, které Smidke ptfivezl do Moskvy, zadal Catlos,
aby Sovéty jednaly pf¥imo s nim a se slovenskou vladou; Smidke nas ujistoval, ze
to SNR rozhodné odmitd. 2. Delegace SNR odletéla ze Slovenska k sovétské
vladé a prostfednictvim jejim a Zeskoslovenského velvyslance méla se dostat do
styku s éeskoslovenskou vladou.

V rozpravé bylo také naznaéeno poslanci Smidkemu, Ze jsme nikdy v Londyné
neslyseli o existenci Slovenské néarodni rady. Nato Smidke pravil, Ze koncem
fijna 1943 doslo k utvofeni organizaéni jednoty revoluéniho hnuti na Slovensku,
které se pak definitivné ustavilo v prosinci. Tehdy byla také vypracovdna progra-
mova platforma této jednoty a programovy vytah byl poslin koncem ledna 1944
kuryrem do Londyna s tim, Ze SNR reprezentuje odbojné sily Slovenska. V dubnu
1944 dostala SNR odpovéd pana presidenta, jak pravil Smidke. Pan president
sdéleni SNR vzal s pochvalou na védomi a ve své odpovédi rozvinul své myslenky
o tom, jak by se mélo na Slovensku postupovat. Poslanec Smidke také pravil, ze
po vyzvé &eskoslovenské vlady o tvofeni narodnich vybord vyvstalo na Slovensku
mnozstvi mensich skupin, skupinek a v3elijakych spoleénosti. Aviak v poméru
k SNR je pry to jako zZelizka k zelezu.’

> Na tomto mieste za¢inaji Uhlifove déverné doplnky, o ktorych bola re¢ v pozn. 1. Nebudeme
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Poslanec Smidke nam téz sdglil, ze Catlos, kdyz si k sobé zavolal stotnika Stafika 881
kvili odesldni memoranda do Moskvy, mu fekl, Ze o akei vi také Tiso.

2. Porada v Moskvé 29. srpna 1944. i

Za dva dni na to, dne 29. srpna 1944, se konala v mém byté v National hotelu ‘
politicka porada® které se ztéastnili: F. Hala, B. Lau§man, ]. Valo, F. Uhli¥, !
déle Gottwald, Sverma, Kopecky a Smidke. Pfedsedal Hala. Porada se tykala
jednak vyjasnéni tukold, které éeskoslovenska vladni delegace ma na osvobozeném
tzemi, jednak otdzky narodnich vybori, ale také v ni byly ¢asteéné diskutovany
poméry na Slovensku. A prdvé proto se o ni zmifiuji v souvislosti s touto slo-
venskou kapitolou.

Poslanec Smidke nidm vysvétloval, e na Slovensku volili nazev ,,Slovenska
ndrodni rada” a nikoli ,,Zemsky narodni vybor” proto, aby byla zachovina
kontinuita s N4rodni radou z roku 1918. Déle sdélil, ze SNR je sedmnactié¢lenny
sbor, v némz jsou zastoupeny tyto byvalé strany: agrirni, socidlné-demokraticka,
komunistick4, narodniarskd a ludacka. Strana Hlinkova jako zr4dn4 byla vylougena
a Ceskoslovensti narodni socialisté v  SNR zastoupeni nejsou proto, ponévadz
pan president zakazal tuto stranu na Slovensku obnovit.” V SNR je 8 ¢lenti z levice
a 8 z pravice. 17. je vojék.

Na Slovensku si podle poslance Smidkeho pfedstavuji statopravni dipravu takto:
Vedle autonomie eské, zahrnujici viechny &eské zemé, by byla autonomie slo-
venskd a podkarpatsko-ukrajinskd. Zatimco autonomie &eskd by méla povahu
pouze administrativné-politickou, méla by autonomie slovenski a podkarpatsko-
ukrajinskd kromé toho i povahu nirodné politickou. To znamend, ze Slovensko
i Podkarpatskd Ukrajina by mély své autonomni vlidy, deské zemé viak by byly
spravovdny vladou centrilni. Autonomni vlddy na Slovensku a Podkarpatské
Ukrajiné by mély své pfedsedy a nékteré resorty, jako napt. zdravotnictvi, skolstvi,
vnitfni obchod atd., kdeito ministerstvo zahraniéi, narodni obrany a financi by
byly spole¢né. Ceskoslovensky stat je tfeba budovat na tfech suverennich narodech.

Zaznamenivam obsirnéji obsah téchto dvou porad, ponévadz byly pro nas velmi
dulezité. Po prvé totiz jsme se na nich dovédéli o existenci SNR, o pfipravich
k slovenskému povstdni i o osobach do povstani zapojenych, jakoz i o politické
koncepci, kterou SNR méla.

3. Prvé zprdvy o pouvstdni na Slovensku.

Téhoz dne, t. j. 29. srpna 1944 veler ptisly do Moskvy prvé nezarucené zprivy
o slovenském povstini. Do porady, jez se konala 30. srpna 1944 v byté ministra
Némce, pfinesli je poslanec Gottwald a gen. Pika. Zpravy hovotily o nadseni,
| s jakym se nastupuje na Slovensku do boje proti okupaénim vojskiim némeckym
a o prvnich srazkich mezi povstalci a Némci. Zpravy byly dobré. Na poradé byli
pfitomni vSichni, kdoZ se zii¢astnili porady 27. srpna 1944 u velvyslance Fierlinge-
ra s vyjimkou poslance Smidkeho, kterj mezitim odletél na Slovensko.

uvadzat vsetky, lebo mnohé z nich sa objavuji v sborniku ako samostatné dokumenty. Napr.
aj tento doplnok, ktory sa tyka hodnotenia Srobirovskych narodnych vyborov, ako ho predniesol
na porade 27. 8. Smidke, prevzal Uhlif zrejme z Drtinovho ziznamu porady a netreba ho citovat.
¢ Zsznam z tejto porady je publikovany ako dokument é&is. 41 v edicii ,,Cesta ke Kvétnu™.
7 Pozri Benesovu odpoved Slavikovi a Pecholdovi zo septembra 1943 (dokument &is. 23)
a dalSie dokumenty &fs. 225, 281 a 318 zo septembra 1944, ktoré sa tykaji obnovenia narodno-
socialistickej strany na Slovensku.
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4. Ceskoslovenskd vlddni delegace se plné postavila za slovenské povstdni.

Je pfirozeno, Ze nds viechny uvadély zpravy o slovenském povstani do radost-
ného vzrueni, nebof jsme si byli dobfe védomi jeho mezindrodné politického
vyznamu i velikého vyznamu pro cely vnitfni Zivot republiky. Proto také jsme
se viichni postavili plné za slovenské povstani a rozhodli jsme se viemi silami je
podporovat moralné i politicky.?

Plné jsme se shodli na tom, Ze viichni €lenové Ceskoslovenské vladni delegace
i nasi moskeviti kolegové budou denné hovotit rozhlasem na Slovensko, Ze se
viichni manifestaéné postavime za slovenské povstini. Proto také se u moskev-
ského mikrofonu vysttidali: ministr Némec, ministr Viest, ¢lenové Statni rady
Hala, LauS§man, Valo, UhLlif a Vrbensky, dale dr. Drtina, gen. NiZborsky, poslanec
Sverma i Kopecky, velvyslanec Fierlinger, poslanec Culen atd.® Poslanec Gottwald
nahle onemocnél a proto do rozhlasu mluvit nemohl.

Kromé toho pak poslanec Kopecky napsal o slovenském povstani &lanek do
Ceskoslovenskych listt!? a poslanec Gottwald do moskevské Pravdy.!!

5. Pravidelné porady v Moskvé a Zddost o sovétskou pomoc.

Ode dne slovenského povstani jsme se schazeli denné u ministra Némce a to
v tomto sloZeni: Némec, Viest, Nizborsky, Drtina, Pika, Fierlinger, Hala, Laus-
man, Valo, Uhli#, Sverma, Kopecky a a% do své nemoci také poslanec Gottwald.
Na téchto poradach byla diskutovdna situace na Slovensku a hlavng pak projed-
ndvdna a zafizovdna pomoc bojujicimu Slovensku. Ihned, jakmile pfi§ly prvé
zpravy ze Slovenska, a zejména pak jakmile od SNR ptisla zadost o poskytnuti
sovétské materidlni vojenské pomoci, zafidil &eskoslovensky vladni delegat mi-
nistr Némec, aby generdl Pika pfipravil konkrétni memorandum pro sovétskou
vladu, v némsz by se vyli¢il vznik a cil slovenského povstani a soutasné precizovaly
pozadavky vojenské pomoci od Sovétského svazu. Pokud se téchto pozadavki
tyka, zadala se hlavné tézka vyzbroj, zejména protitankova, dile letectvo a kromé
toho odsunuti druhé é&eskoslovenské paradesanini brigady na Slovensko. Tyto
intervence provadél u sovétskych vojenskych dfadd gen. Pika, u politickych vel-
vyslanec Fierlinger a v pravidelnjch dennich poradach nas informovali o vysledku
svych zdkroka a priabéhu celé akce.

Budiz také pfipomenuto, Ze sovétska vlada, dfive nezli Zadanou pomoc slibila,
dikladné si ovéfila vie, co se slovenskym povstdnim souviselo. Zejména pak
chtéla mit presné zji§téno a potvrzeno, kdy povstdni vzniklo, kdy nastoupila oku-
paéni némecké vojska, kdy o p¥ipravich a o povstdni samotném byla informovana
teskoslovenskd vlada v Londyné, jaky postoj zaujala k nému &eskoslovenska
vlada, atd.

6. Pplk. Ferjencik o prdci éeskoslovenské vliddni delegace pro Slovensko.

O pribéhu a vysledcich viech téchto jedndni se sovétskymi afady i s cesko-
slovenskou vladni delegaci v Moskvé podal plné svédectvi pplk. Ferjenéik, €len
slovenské vojenské delegace, kterd dne 4. srpna 1944 odletéla do Ruska, aby

8 V dévernjch doplnkoch uvidza Uhlif eite toto: ,,Nemohli jsme vSak vyhovéti poiadavku
moskevskych kolegii, aby vladni delegace uznala Slovenskou nirodni radu za jediného politického
éinitele na Slovensku, abychom rozhlasem vyhlasili, Ze SNR, jeZ povstdni provedla a je Fidi,
vykonéva také veSkerou moc na Slovensku. Presto, Ze jsme s revolu¢ni akci SNR plné souhlasili,
nemohli jsme uéiniti tak z4vaZné prohlaSeni, protoZe to pfesahovalo ramec nasi politické pravo-
moci a odpovédnosti.” (SUA Praha, A 1-53-5.)

° il‘ieto rozhlasové prejavy boli publikované v Ceskoslovenskych listoch 15. 9. 1944, é&is. 17,
ro¢. II.

10 yid dokument &is. 290 z 15. 9. 1944.

11 Pozri Kl. Gottwald, Spisy, zv. 11, , K narodné osvobozenecké vilce na Slovensku'.



dojednala spoluprdci mezi slovenskym povstdnim a Rudou arméddou. Pplk.
Ferjentik o téchto jednanich pravil doslovné na slavnostnim zaseddni Slovenské
narodni rady dne 5. zafi 1944 toto:

,Dolezitost a vaZnost vojenskych mo#nosti ruské vojenské vedenie pochopilo
a uvézilo v miere azda efte vicésej, ako tomu bolo u néds. Tak tomu aspoil na-
svedéovala prisnost, s akou utajovali naSe osoby i ciel nd§ho pobytu v Moskve,
ako aj rozsiahle informdicie &eskoslovenskej vlady v Londyne a pravdepodobne
i ostatnych spojeneckych vlad. Tieto informécie, overovanie a zhodnotenie vo-
jenskych moZnosti nami navrhovanych, vyZadovali si pravdaZe dlhsi ¢as a tak
sa na§ pobyt v Moskve predi%il na cely mesiac.

Prichod ceskoslovenskej delegacie z Londyna do Moskvy umoznil priame vy-
jednavanie ruského vojenského vedenia s tymito zastupcami eskoslovenskej vlady
a napokon bojové vystipenie vojska i ludu na Slovensku proti germanskej okupacii
vnieslo do tohto jednania nové, uz hotové skutoénosti, vyZadujice najrychlej§iu
pomoc bojujiicej armade a bojujacemu Iudu na Slovensku.

Rokovania o tito pomoc viedly sa medzi ruskjym vojenskym vedenim i politic-
kymi ﬁracllzmi a vojenskou misiou, pofaZne &eskoslovenskou delegiciou vo dne
i v noci.”

7. Denik Pravda o prdci éeskoslovenské vlddni delegace pro Slovensko.

PovaZuji téZ za duleZité zde pfipomenout, Ze rozsah téchto moskevskyjch jednani
potvrzuje i komunisticky denik Pravda, ktery v élanku ,,Poverenci SNR sa vratili
z Moskvy” pie dne 9. zafi 1944 toto: ,,Medzitym dofla do Moskvy aj &eskoslo-
venska vladna delegacia z Londyna a uskutolnili sa priame rokovania medzi
zastupcami Ceskoslovenskymi a sovietskym vojenskym vedenim. Rokovalo sa vo
dne v noci a slovenski zastupcovia nasli u Sovietov nevSedné pochopenie pre
nafu vec.” Dale pak poznamendvid Pravda, e eskoslovenskd vlada vzala slo-
venské bojové vystoupeni za svou véc a ze ,,po prvych zpravach o vyvoji uda-
losti na Slovensku nadviazali ¢eskoslovenski z&stupcovia priamy styk s kompe-
tentnymi sovietskymi miestami a rokovali ¢ opatreniach v zdujme prvej pomoci
slovenskému oslobodzovaciemu odboju.”

Tato svédectvi kompetentnich vojenskych a politickych &initeld na Slovensku
potvrzuji, Ze Ceskoslovenskd vlddni delegace neopomenula nic k zajisténi plné
a rychlé pomoci bojujicimu Slovensku.

8. Zhoriovdni se vojenské situace na Slovensku
a nase rozhodnuti o odletu do Banské Bystrice.

Mezitim se vojenska situace na Slovensku zaala rapidné zhorSovat. Nejvétsi
ranou bylo jednak proraZeni obranné bariery u Ziliny a Vritek, ¢imz celd fronta
v Povaii se dala do pohybu a pak odzbrojeni a rozpadnuti se dvou slovenskjch
divizi v Karpatech, které byly hlavni nadéji revoluéniho Slovenska. Situace se
stdvala vdZnou a proto jsme se rozhodli, Ze se ddme pfesunout z Moskvy na Slo-
vensko,’® abychom jednak pfimo vidéli do vyvoje véci, jednak pak, abychom

13 Citdcie z prejavov a novinovjch é&linkov, ktoré Uhlif v zprave uvadza, si korigované podla
origindlov (pokial boli dostupné), pretoze pri koncipovani a prepise zprivy doslo k nepresnostiam
a chybam, najmi proti slovenéine.

13 Z listu, ktory zaslal 17. 1. 1945 P. Drtina ministrovi Feierabendovi, sa dozvedime, ze
Némec oznamil svoj dmysel odist na Slovensko uz 31. augusta 1944. Dévernti depeu, o ktorej
sa Drtina zmiefiuje, sme nemali k dispozicii; bola odoslani pravdepodobne cez Piku. (Takisto
sme nemali v rukich Uhlifovu zprdavu z 1. 9. 1944, z ktorej sa cituje na konci 9. oddielu.) Drtina
pise: ,, KdyZ vypuklo povstani na Slovensku, rozhodl se ministr Némec pozidat vladu, aby mohl
alespoii s ¢asti delegace zaletét na Slovensko, pfesto, Ze se to vymykalo dkolim, k nimz byl
delegovan. Jiz Sesty den po pfijezdu do Moskvy a pouze dva dny po vypuknuti povstini dne
31. srpna 1944 min. Némec divérnou depedi Zadal presidenta republiky o souhlas s timto
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884  svou spolutdasti na povstani pomohli v tézké situaci udrzovat dobrou bojovou
i politickou moralku. Bylo rozhodnuto, Ze na Slovensko plijdou Némec, Viest,
NiZborsky, Drtina, Hala, Lau§man, Valo a Uhlif. Moskeviti kolegové s tim plné
souhlasili. UvaZovalo se také o tom, zda by Sverma, Slansky a Kopecky neméli
odejeti s nami jako souédst Ceskoslovenské vliddni delegace. N&mec o této véci
hovotil se Svermou. K realizaci této myslenky vsak nedoslo, a to proto, ponévadz
v dobé nemoci poslance Gottwalda bylo nutno, aby Kopecky zistal v Moskve
a poslanec Sverma aby spolupracoval s poslancem Slanskym, ktery byl silné
angafovan v sovétském partyzdnském §tabu v Kijevé. Bylo v8ak dohodnuto
s moskevskymi kolegy, Ze Némec navrhne &eskoslovenské vladé rozsifeni poli-
tickych poradct o I. Turjanicu, aby v nasi delegaci byl zastoupen Podkarpatsky
Ukrajinec. Velvyslanec Fierlinger pak pfedlozil lidovému komisafi Vysinskému
dne 11. z&fi 1944 zidost ministra Némce, aby Sovéty odsunuly &eskoslovenskou
vlddni delegaci do Banské Bystrice. Dne 16. zafi 1944 sovétska vlada dala
souhlas k nagemu presunu.!

9. Porada s poslancem Slanskjm. .

Mezitim se vojenska situace na Slovensku stale zhor§ovala, takZe dne 13. zafi
1944 priletél z Kyjeva do Moskvy poslanec Slansky a na poradé u ministra
Némce nas informoval velmi podrobné o vojenské situaci na Slovensku. Pravil
tehdy také mezi jinym: ,,Mozn4, Ze nds nékdo bude v budoucnu obviriovati z toho,
Ze jsme povstini zalali pfedCasné, ale musime tuto odpovédnost na sebe wvzit,
ponévadz poméry na Slovensku tak uzrdly, ze nebylo moino povstani odkladat.”
Nam bylo rovnéz samozfejmé, Ze tuto odpovédnost vziti musime, a to pravé
ve chvili, kdyZ situace na Slovensku nebyla dobrd a Ze musime se tim vic plnou
véhou za slovenskou revoluci postavit. Proto také jsme tim netrpélivéji ¢ekali na
svij odsun na Slovensko. O tom, jak vdZng& se Ceskoslovenskd vladni delegace
divala na vyvoj uddlosti na Slovensku, sv&déi i to, ze jiz 1. z4¥i 1944 jsem
posilal do Londyna zpravu, v niZ pisi doslovné: ,,Nase spoleénost by se méla co
nejdfive pohnout k nadim hranicim a néktefi z nas pfimo na domaci pidu. Je to
naléhavé nutné. Jde o domov.”

10. Generdl Rudolf Viest velitelem prué ceskoslovenské armddy na Slovensku.'®

Uprostied téchto udilosti bylo ndm sdé&leno generdlem Pikou, ze ze Slovenska
pochdzi Zidost, aby general Viest pievzal veleni &eskoslovenského vojska na
Slovensku a aby co nejrychleji na Slovensko odcestoval. Soucasné sdélil, Ze gen.
Ingr jmenoval jiz gen. Viesta operaénim velitelem na Slovensku. Brzy na to jsme
se dovédéli z Ceskoslovenského vysilani z Londyna, Ze ministr Masaryk pievzal
také sprdvu ministerstva narodni obrany, general Ingr zlistdva hlavnim velitelem

tumyslem. Je tedy patrno, Ze nebylo jeho zajmem ani umyslem prodluZovat pobyt delegace
v Moskvé. Naproti tomu velvyslanec Fierlinger pti své navstévé u min. Némce v pitek dne
1. zafi 1944, v pfitomnosti gen. Viesta a Piky a mé, toto rozhodnuti ministra Némce kritizoval
jako pfedéasné a stavél se vyslovné proti naSemu odjezdu z Moskvy ... Pfesto kdyZ nim bylo
znamo kladné stanovisko presidenta republiky k z4améru jet na Slovensko, pozidal ministr Némec
formalné vlidu o jeji souhlas. Jakmile k tomu souhlas vlady obdrzel, ihned prostfednictvim
velvyslancovym Zadal Narkomindél o povoleni naseho presunu notou ze dne 11. zaii 1944.
Povoleni Narkomindélu obdriel dne 16. z4fi 1944 a bylo mimo dosah jeho vlivu, Ze k pfesunu
doslo teprve o tyden pozdéji, dne 23. z4fi 1944. Toto povoleni se tykalo ovSem jen ministra Némce
samotného, étyf vlidnich poradci, generila NiZborského a mne.” (SUA Praha, PMR—L, sign.
Razné, slozka Drtina). (Porovnaj aj pozn. 1 k dokumentu &fs. 252.)

Na vysvetlenie obranného ténu Drtinovho listu treba povedaf, Ze bol napisany v désledku
staznosti na velké trovy za pobyt vladnej delegicie v Moskve.

M Porov. prislusné Fierlingerove depese, ktoré uverejiiujeme v sborniku na inom mieste.

13 Oddiel 10 a 11 (menovanie Viesta, vjroky o ,Viestovej armade” a pod.) treba porovnat
s dokumentmi, ktoré publikujeme na prislusnom mieste.
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deskoslovenské armady a gen. Viest velitelem I. Ceskoslovenské armiady na Slo- 885
vensku. Pozdéji jsme byli informovani o depeSich, zasilanych ze Slovenska é&esko-
slovenské vladé v Londyné, v nichZ Slovensko urgentné 7id4, aby gen. Viest
pfevzal vedeni vojenskych operaci na Slovensku. Tak uz 1. zafi 1944 Zada Slo-
vensko Ceskoslovenskou vladu, aby gen. Viest pfistdl co nejdfive se svym §tdbem
na leti§ti Tri Duby. Dne 9. z4fi 1944 pfis§la do Londyna naléhava depeSe ze
Slovenska tohoto znéni: ,,Cakame stirne Viesta. Jeho prichod posilni nasu moralku
a zlep§i V[ase] postavenie u nas." Dne 14. zafi 1944 depesuje gen. Golian do
Londyna, aby byl véas sdélen pf¥ilet gen. Viesta, Ze jeho pfichod na Slovensko vo-
jaci uvitaji. Ze dne 15. za¥i 1944 je urgentni zadost Slovenské narodni rady tohoto
znéni: ,,General Viest nech pride s ¢s. jednotkami z Ruska. Opakujeme znovu na-
lichavia Ziadost." V dasledku toho &eskoslovenskd vlada jmenovala gen. Viesta
velitelem I. ¢eskoslovenské armady na Slovensku a rozhodla, aby co najdiive se
odebral do prostoru Banské Bystrice.

Ceskoslovensk4 vladni delegace neméla viak vyfeSenou otdzku, zda gen. Viest
zistdva i po tomto svém jmenovani zdstupcem Ceskoslovenského delegata. Pfed-
pokladali jsme vSak, Ze nezilistdva, ponévadi hloha velitele opera¢ni armady je
jind nezli politickd funkce ve vladni delegaci a také proto, Ze by bylo inkompati-
bilni, aby velitel podléhajici vladé zistaval soucasné jejim &lenem. Ufedné vsak
nam tato vé nebyla Londynem vyjasnéna a pravé tento fakt nepusobil dobfe.

11. Schiizka éeskoslovenskijch generdld s pplk. Ferjeniikem
a vzkazy gen. Viestovi ze Slovenska.

V dobé, kdy byl v Moskvé jest€ pplk. Ferjencik, do$lo ke schizce, jiz se
zG¢astnil Ferjenéik a generdlové Viest, Nizborsky a Pika. Nikdo z politickych
¢lenil delegace nebyl této schiizce pfitomen, proto mdm o ni jen nékolik kusych
zprav. Ferjenéik jednak podal naim generalim zpriavu o pfipravach vojenského
povstani a tlumogil také Zadost ze Slovenska, aby gen. Viest pfevzal na Slovensku
veleni. Armada, kterd se na Slovensku zapojila do povsténi, si pry fika ,,Viestova
armida”. Je proto nutno, aby gen. Viest tomuto hlasu a pfani domova vyhovél
a rychle se veleni na Slovensku ujal. O tomto pfani Slovakid svédéi také vzkaz,
ktery ze Slovenska pfiel a ktery tlumogili moskev§ti kolegové gen. Viestovi na
poradé u ministra Némce, Ze totiz Slovensko s netrpélivosti ho ¢eka, ze mu tam
ptipravuji uvitdni a Ze mu pfipravili k objyvani vilu a zajistili mu k dispozici
i Tisovo auto.

Gen. Viest opustil Moskvu spoleéné s generdly Chodskym, Sdzavskym a Kla-
palkem nékolik dni pfed na§im odjezdem, my jsme viak ho pozdé&ji jesté zastihli
v tyle Karpatské fronty, ponévadz pro nepfiznivé podasi nemohl odcestovat
z Moskvy pfimo na Slovensko.

12, Slib sovétské vlddy, Ze poskyine Slovensku pomoc.

Nase memorandum, v némZ jsme 24dali vladu Sovétského svazu o pomoc boju-
jicimu Slovensku, zodpovédéla sovétska vlada kladné'® a jak jsme pozdéji vidéli,
také svij slib splnila. Dokonce $la dile, neZli jsme vibec odekdvali, takze nds
velmi pfekvapilo, Ze vedle Zadané pomoci provedla sovétskd vlada sua sponte -
i pronikavé zmény ve svém strategickém planu, a to pravé s ohledem na situaci,
jez vznikla na Slovensku. v

16 Porov. dokument &is. 340.
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13. Provoldni do éeskijch zemi.

Dne 16. z4fi 1944 v noci pfiel k ndm, nékterym &lenim &eskoslovenské vladni
delegace kolega Lauiman s textem provolani do &eskych zemi, na némz se dohod!l
s moskevskymi kolegy. Vyslovil pfani, abychom toto provolani v§ichni podepsali.
Druhého dne dopoledne se konala kvili tomu porada u ministra Némce, které se
ztastnili kromé ¢élent Ceskoslovenské vladni delegace také moskevsti kolegové.
Proti tomuto prohlaSeni jsem vyslovil namitky, ponévadz dle mého soudu zacha-
zelo pfilis daleko, vyzyvajic obyvatelstvo €eskych zemi k piedéasnému povstani
a nevystihovalo pfesné soufasnou vojenskou situaci, mluvic o pronikani Rudé
armady do karpatskych prismykd a k Moravské Ostravé. V diskusi, ktera se
o véci rozpfedla, byl sice text Gasteéné opraven, ale ani tyto opravy mne plné
neuspokojily. Pfesto jsem dal souhlas i svij podpis na provolani, nebof mné §lo
o zachovani _)ednotneho postupu nas viech. Prohlageni pak bylo vysildno z Moskvy
a Londyna.

14. Nd§ odlet z Moskvy do Krosna.

V noci z 21. na 22. zifi 1944 sdélily nam Sovéty, Ze €asné riano odletime
z Moskvy. Dne 22. 24fi 1944 jsme opustili Moskvu a ptes Kyjev a Lvov odcestovali
do tylu Karpatské fronty. Vecer jsme pfistali v rozstfileném polském mésté Kros-
nu. Ubytovali nas v obci Krofcienko ve venkovskyjch chalupach. V této obci byla
utabofena druhé ceskoslovenska brigdda, jez se reorganizovala a dopliiovala, aby
mohla byti odesldna na Slovensko.

15. Vojenskd pomoc Slovensku. PotiZe s odletem.

S druhou ceskoslovenskou brigddou jsme Zzili od 22. zafi do 7. Fijna 1944
a méli jsme moznost sledovat nafe i sovétské pfipravy pomoci pro Slovensko.
Odsunem druhé brigiddy a vojenského materidlu do Banské Bystrice byl povéten
sovétsky plukovnik Udalcov, s nimZ jsme byli ve stilém, €asto dennim styku.
Tam jsme zjistili, Ze druha eskoslovenska paradesantni brigida byla zasazena
do boji o Karpaty, takie kdyz jsme v Moskvé Zidali o jeji odsun na Slovensko,
byla pravé v tuhych bojich a méla zna¢né ztrity. Nebylo ji proto mozno okamzité
odeslati na Slovensko, bylo nutno ji nejdfive ma fronté vystfidat, stdhnout do
tylu a dat ji moZnost reorganizace a doplnéni. V dobé naseho pobytu v Kroscienku
jsme nasli tuto brigddu v plném proudu pfiprav pro odsun na Slovensko. V téze
dobé se také hromadil sovétsky vojensky material, ktery mél byt souasné s druhou
brigadou odeslan do Banské Bystrice. Bohuzel, kdyz tyto mutné pfipravy byly
dokonéeny, uhodilo §patné pocasi a nebylo mozno létat. Radu dni prielo, letisté
bylo rozmoklé a kromé toho hlavniho leti§t€ v Krosné nebylo moZno pouzivat,
jezto bylo pod stalou némeckou palbou. Také mlhy nad Karpatami a v Gdoli slo-
venskych hor nedovolovaly priilet a pfistini. Situace byla o to t&z8i, 7e ve skuteé-
nosti §lo o pfelet dvou silné aktivnich front, sovétsko-némecké a némecko-slo-
venské, a proto bylo jej moino provadét jediné v noc1 Pocatkem fijna pfiletél do

Krosna ze Slovenska na stihacim letounu $kpt. Kl4n'® se vzkazem z Banské Bystri-

ce, Ze situace na Slovensku je krajné kritickd. Nepfijde-li pomoc do tfi dnd, bude
ztracen Zvolen i leti§t€ Tri Duby, coz bude prakticky znamenat znemoZnéni
leteckého spojeni a pravidelného poskytovani pomoci. BohuZel, ani tomuto volani
nebylo mozno v ziddané lhité vyhovét.

17 Text prevolania publikujeme ako dokument &is. 296. Treba vidief, e Uhlif sa tu vzhladom
na podrizdend reakciu Londjma na prevolanie ospravedliiuje (porov. dokumenty é&is. 335 a 364
z 21. a 26. 9. 1944.)

18 Klana poslal do Krosna 2. 10. 1944 pplk. Prikryl (vid posledny odsek I. gasti Pnk:ylove]
zprdvy — dokument &fs. 578; tiez vypoved M. Petru, ,Ausziige aus den Vernehmungen”, s. 36).



Vidycky veder nasedali nasi vojaci do pfipravenych Douglasti a nakladali do
nich vojensky materidl v nadéji, ze pfece v noci odleti. Avak rdno zase letouny
opoustéli a material ze stroji vykladali. To se opakovalo po fadu dni. Generdlové
Viest a Chodsky, ktefi méli byt mezi prvnimi odeslanymi na Slovensko, tfikrate
jeli v noci na leti§té a tfikrate se k rdnu vraceli zpét.

Koneéné 3. fijna 1944 odletélo na Slovensko prvych 26 Douglasi. Z nich viak
pouze 4 mohly pfistat, ostatni se musely vratit do Krosna, nebo do Pfemyslu
& Lvova. O jak riskantni akei §lo, ukazuje nejlépe historie pfistdni plk. Pfikryla,
ktery letél na Slovensko v jednom z onéch 4 letadel. V mlze a desti pfistil jeho
Douglas na néjaké louce, daleko od letité — kde méla byt nouzova pfistavaci
a startovaci plocha pro lehké stihaci stroje, ne oviem pro tézké Douglasy. Kdyz
rino za svitani zjistili, Ze jen zdzrakem se vyhnuli havarii, tdzali se tamniho slo-
venského personalu, pro¢ jejich letadlu davali raketové znameni nejdfive ,muzZete
pfistat”, ale potom ,,musite pfistat”, kdyZ pfece jim muselo byti znamo, jak nebez-
peéné bylo pfistdt na onom kousku puidy. Na to jim bylo odpovédéno: ,,protoze
rakety »miizete pfistdt« ndm doily a neméli jsme jiné neZ »musite pfistdt«.”

16. Pruni vétsi transporty na Slovensko.

Po prvé odstartoval vét§i pocet Douglast dne 6. fijna 1944 v noci. Letél s nimi
také gen. Viest se svym doprovodem. Druhého dne v noci pak odletélo dal§ich
40 az 50 Douglast a s nimi jsme odletéli na Slovensko i my, t. j. ministr Némec,
gen. Nizborsky, dr. Drtina, Fr. Hala, Boh. Lau§man, Jos. Valo, Fr. Uhlif. Byli
jsme rozdéleni do tfi létadel a spoleéné s nami letéli vojaci druhé geskoslovenské
brigddy s vojenskym materidlem.

17. Tézké podminky leteckého pfesunu na Slovensko.

Dovolte mnég, abych se nékolika slovy zminil o tom, za jakjch podminek byla
na Slovensko presunovdna druhid &eskoslovenskd brigdda a vojenskd sovétskd
pomoc. Je dileZité, aby se to védélo, a jsem rad, zZe jako jeden z Glastnikd tohoto

pfesunu mohu podati o této véci plné svédectvi. Jak jsem se jiZ zminil, nebylo .

moZno startovat s hlavniho leti§té v Krosné, ponévadz bylo pod stilou nepfa-
telskou palbou. PouZivalo se proto druhého mensiho leti§té u Krosna, ale uz
i to bylo v dobé na$eho odsunu v dosahu némeckych dalekonosnych dél. Némci
zfejme zvySovali zdjem o nezvykly letecky ruch, ktery se v oblasti Krosna po
nékolik dni projevoval a proto soustfedili palbu na obé letiité.

Ani ptelet Karpat a obou front neufel pfirozené némecké pozornosti a v disled-
ku toho jsme byli za pfeletu velmi intenzivné ostielovdni. Leti§té Tri Duby
u Banské Bystrice poskytovalo obraz praiského Mistku ponofeného do hluboké
noci. Desitky velikych Douglasi pfistavaly, zatim co jiné desitky nad nim
krouzily, éekajice na kousek volného mista na pfistani. Létadla nesméla na zemi
vypnout motory. Béhem 15 a% 20 minut muselo byti z letadel vie vyloZeno.
Zatim co se vykladal valeény material, &ekali jiz ranéni, aby byli naloZeni do
prazdnych létadel 2 odvezeni do vojenskjch nemocnic ve Lvové, Kyjevé a jinde.
V tomto @izasném rachotu motorii a leteckém provozu, ve tmé, mezi pfistdvajicimi
a startujicimi Douglasy jezdila nédkladni auta, davaly se rozkazy, distribuoval
se valeény materidl, pocitali se a formovali se vojaci. Jen vynikajici schopnosti
sovétskych piloth — namnoze heroi SSSR — lze dékovat, Ze se zvladl tak
t&zky tkol. Nez i piesto si vyzadala tato rozsahla ,leteckd akce”, trvajici fadu
dni, svych obéti. Jedendct Douglasii se nevratilo na své zdkladny.
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18. Kritickd vojenskd situace na Slovensku.

Kdyz jsme dne 7. ¥ijna 1944 v noci ptistdli ma slovenské pidg, byla v této
oblasti vojenskd situace nesmirné kritickdi. Némci méli obsazeny Svity Kriz,
tla¢ili se ke Zvolenu, ocitli se na ndvrich nad Banskou Bystrici, postupujice od
Kremnice a byli asi néco pfes 10 km vzdaleni od leti§té¢ Tri Duby. V noci 7. ¥ijna
1944 zasedala v Banské Bystrici Rada na obranu sttu, aby jednala o této situaci.

Po pfichodu pomoci nastal viak obrat. Druh4 ¢eskoslovensk4 brigdda pod vede-
nim skvélého dastojnika plk. Pfikryla zahajila titok na némecké pozice u Zvolena
a hned prvého dne je zatla¢ila aZ za obec Jalnou. Tim se zmensil tlak na Zvolen
a nebezpeéi od T# Dubu bylo dofasné odvraceno. Tato zlepSena situace nedoznala
na tomto useku zmény aZz do naSeho odchodu ze Slovenska. Druha brigida své
pozice v téchto mistech pevné drzela.

19. Zdsah druhé ceskoslovenské brigddy do boji.

Pfichod druhé Zeskoslovenské brigady na Slovensko znamenal nejenom velikou
a hodnotnou silu, ale také obecné zlepSeni moralky. Druha brigdda méla jiz
zkuSenosti z boji na rusko-némecké fronté¢ a vyznadovala se vysokou bojovou
moralkou. Ze 70 % se skladala ze Slovaki, zbytek byli Karpatsti Ukrajinci
a Ce§i. Jeji ptitomnost na Slovensku a zejména jeji rozhodny tdder proti Némcim
mély za nasledek, Ze i bojova moralka slovenské armady se zlepsila.

20. Poméry ve slovenské armddé.

K pomérim ve slovenské armadé bych chtél fici toto: Slovenské vojsko boju-
jici na osvobozeném iizemi nepfedstavovalo dosti homogenni celek. Bojovd mo-
rilka ani organizace jeho nebyly na vy3i. Byla patrna uréita bezradnost p¥i feseni
obtiZnych vojenskych situaci.

Distojnicky sbor, tfebas dosti pogetny, byl nesourody, a pro boj, o jaky slo,
nebyl dost dobfe pfipraveny, a to jak z hlediska morilniho, tak odborného.
Nepfiznivym zjevem z hlediska bojové hodnoty jednotek bylo také to, Ze se
projevovala u vojaku ¢asto nediivéra viiéi jejich distojnikim, a to at uz z divodd
jejich malych odbornych znalosti, nebo jejich dfivéjsi €innosti. Nepisobilo také
dobfe, Ze se mnoho distojnikd snaZilo dostat k tylovym jednotkdm a do ufadd.
Proti velitelim, ktefi nesplnili zavinéné& bojové tkoly, nebylo &asto zakroéeno.

Pokud jde o muizstvo slovenské armady, tteba konstatovat, ze to byli z velké
dasti zaloznici, nebot nejlépe vycvidené muistvo bylo zafadéno u obou polnich
slovenskych divizi. Muzstvu chybél potfebny vycvik a byla mezi nim patrna také
ideova bezradnost a nejednotnost v nazirani na kone¢ny cil boje. Bylo to disled-
kem ruznorodé bezprostfedni propagaéni ¢innosti. Bylo tam znidt smér éesko-
slovensky,' komunistickj i neodvisle slovensky. To bylo také divodem, proé
Slovenskd Narodni Rada se v dobé naseho pobytu v Banské Bystrici zabyvala
vdzné myslenkou, zfiditi u bojujicich jednotek instituci vychovnych distojnikd,
ktefi by vnesli jasno do téchto problémii.

Byly piipady neodivodnéného dstupu, ktery nebylo mozno vysvétliti pfevahou
nepfitele ani nedostatkem zbrani. V boji proti tankdm byla zpo¢atku patrna velka
bezradnost a ¢asto se projevoval aZ panicky strach z némeckého tanku. Vyuzivani
pfekdzek a hlavné dodrzovani zasady, ze piekazka je Géinni jen tehdy, je-li
dostate¢né zajisténa vlastni palbou, nebylo rovn& dokonalé. Rovnéi vyuziti
protitankovych zbrani, jez byly k dispozici, byt i v omezeném poétu, nebylo
spravné, i jednak proto, ze chybél vycvik, jednak nebylo odvahy vyé¢kavati s pal-

% Uhli pouzival pojem ,.ceskoslovensky” na oznatenie burzoiznodemokratického rezimu, alebo
3tatopravneho rieSenia vzfahu Cechov a Slovédkov v zmysle Zeskoslovenskej ndrodnej jednoty.



bou na ué¢inny dostfel zbrané. To se tykd hlavné protitankovych pusek, které
byly dodédny sovétskou arméidou.

Dal§im zjevem, ktery mél zna¢ny vliv na bojovou moralku jednotek, byla
obava z palby némeckych minomets, kterych tam Némci pouZivali ve znaéném
poctu pii dobfe pfipravenych a fizenych palbach. Naje ztraty od minometné
palby byly znaéné a &asto byly zavinéné tim, Ze muizstvo, tiebas bylo zakopano,
se snaZilo uniknout z ostfelovaného prostoru.
taktiky boje malych jednotek, jejich chovani se v palbé a neznalosti vyuZivani
pfirozenych i umélych prekazek.

Prazkum a zpravodajstvi jednotek nebyly na vysi. Totéz lze fici o spojeni.
Spojeni, aé technickych prostfedkl bylo, jak se zdalo, dostatek, bylo organizovano
ne dosti odborné a nebyly nalezité dodrZovany zasady pro spojeni, t. j. operaéni,
bitevni i zpravodajska sit, vie bylo smichiano dohromady. Rovnéz nebyla u¢inéna
pfisludna opatfeni pfi pouZivani statni telefonni sité a operaéni i zpravodajské
rozkazy i hlaSeni se podavaly po vefejném telefonu.?

21. Letecky pluk.

Prvni Zeskoslovensky letecky pluk stihaci pracoval velmi intenzivné a moZno
Fici i velmi Gspé§né. Velmi &asto zachranil tézkou pozemni situaci, aZ jeho pra-
covni podminky byly velmi obtiiné a pfi nezbytném nizkém létini byly jeho
letouny stale v palb& némeckych pusek a kulometi. Pravdépodobné touto palbou
byly sestfeleny étyfi naje letouny nad némeckou frontou. Spoluprice s péchotou,
ackoliv o to pluk stale Zadal, nebyla takova, jak by bylo Zadoucno. Na zivadu
byl také nedostatek stfeliva pro palubni zbrané a zejména zpoéitku i provoznich
hmot. Pro sovétské letouny je totiz t¥eba vysokooktanovy benzin, ktery na Slo-
vensku v z4dsobé& nebyl.

22. Slovenskd mobilizace.

Slovenska Narodni Rada vyhlasila ihned na poatku povstani na Gzemi, jez
ovladala, mobilizaci, nejprve do 35 let a pak do 40 let. Je moZno fici, Ze celkovy
pofet vojska na tizemi pod svrchovanosti SNR byl asi 45000 osob, z toho asi
15 000 bojovniki, uréity pocet novacki a pracovni sluzby.

23. Zdvérem o slovenské armddé.

Musim zde pfipomenout, Ze informace, které zde o slovenské armadé podavam,
jsem ziskal, jA — nevojak, od vojenskych autorit pfimo na Slovensku a piedkla-
dam je tak, jak jsem si je v autentickém textu s sebou pfivezl. Také musim zdi-
raznit, Ze vedle nepfiznivych zjevii, o nichZ zde hovotim, byly na Slovensku velmi
dobré skupiny slovenské armady, vedené vybornymi distojniky, které se bily
stateCné a zaslouZi si proto naeho plného uznani. Az do pfichodu druhé Cesko-
slovenské brigddy driely pravé tyto dobré slovenské jednotky celou situaci a odda-
lovaly krizi, kterd se zdala byt neodvratna.

20 Y rozprave k Uhlifovej zprave, ku ktorej doslo v Statnej rade az 19. 2. 1945, kritizoval
najmi Caplovié tato ¢ast Uhlifovej zpravy za to, Ze podla jeho mienky podava prili§ jednostranne
dierny obraz vojenskej strinky povstania. Uhlif sa v odpovedi obhajoval tym, Ze idaje o pomeroch
v slovenskej armade éerpal vyhradne od slovenskych a sovietskych vojenskjch odbornikov. (ANS
Praha, Statni rada Londym, XVI. schédza v druhom zasadanfi IV. obdobia.)
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24. Partyzdni na Slovensku.

Pomeéry v partyzanském hnuti nam vyli¢il nacelnik §tdbu partyzdnd, sovétsky
plukovnik Asmolov, kdyZ podaval ¢eskoslovenské vladni delegaci obsirny vyklad
o vojenské situaci na Slovensku. Podal ndm nejenom otevfenou kritiku slovenské
armady, ale téZ podrobil pfisné kritice i partyzanské oddily. Vyslovné konsta-
toval, Ze z jeho partyzanskych brigid jsou nejlepsi tfi: Jegorovova, Velitkova
a Sefanského.?* Dobfe vedend brigida Trojanova byla zatadéna do druhé &esko-
slovenské brigady. I mezi partyzdny byly pfipady nekdzné a zvile, takZe tii
partyzani musili byti pro vraidy a loupeZe vefejné popraveni.

Na Slovensku bylo asi 12 000 partyzani, rozdélenych, tulim do 6 az 7 brigad.
Bylo mezi nimi asi 12 % Rust, 70 % Slovaki, 5 % Cechd, 5 % Ukrajincii
a zbytek byli pfislu¥nici riznych jingch narodd, jako na pf. Francouzi, Némci aj.

Vzniklou situaci a nedostatkem vojenskych jednotek, které by plné mohly
zajistiti obranu osvobozeného tizemi, bylo tfeba zasaditi do obrany jednotlivé
partyzanské oddily, které tak byly odvedeny od své hlavni dlohy, jez jinak
partyzanim pfislusi.

Soudinnost partyzdnd s armadou, tfebas obé strany se o ni snazily, nebyla na
vysi. Tykd se to hlavng né&kterych partyzanskych oddild, které tuto spolupraci
neprovadély. Partyzianim také chybély tézké zbrané. Jak jsem se jiZ zminil,
byly mezi partyzdny také Zivly, jeZ se skuteénym partyzdnskym hnutim nemély
mnoho spoleéného a svou &innosti mu jen Skodily. Obyvatelstvo se néktergch
téchto elementii zfejmé balo. Na moralku obyvatelstva i vojska nepusobilo také
dobfe, Ze znaény podet partyzanl prodléval v tylu a nechoval se dost ukdznéné.

25. Nékolik vysvétlivek k pomérim ve vojsku a u partyzdni.
Slovenskd véleénd svépomoc.

Je tfeba stdle miti na mysli, Ze v situaci, jakd na pf. vznikla pfevratem na
Slovensku, se setkdme se zjevy dobrymi i nedobrymi. To sebou nese kazda
pfevratna doba, kdy tolik spodivd na individudlnim i kolektivnim smyslu pro
odpovédnost, sebekazeit a obétavost. Neni to tedy kritika, co zde pfedndsim, je
to prosté konstatovani faktu, s jakym bychom se seili nejenom na Slovensku,
ale kdekoliv jinde. Zatim, co jsme se tam setkali s lidmi, ktefi si byli plné védomi
nesmirného dosahu odpovédnosti za povstani, vidéli jsme i takové, ktefi si snad
ani nebyli v&domi, o€ jde. Nechdpali dosah a dusledky povstdni na Slovensku.
Byli tam vojaci i partyzani, ktefi po tydny neopustily svych pozic, ale také lidi,
které ve viedni den i v nedé&li bylo vidét na korsu nebo v kavarn&?? Aby se
viecky tyto véci daly do pofddku, zejména pak, aby doslo k pevné vojenské orga-
nizaci a k tdplné kooperaci mezi armidou a partyzany, bylo tfeba Casu; a toho
nebylo. Ud4losti mély p#ili§ rychly spad. Jak v arm4dé, tak v partyzdnském §tdbu
byla viak dobra viile tyto bolesti feSit a vyfefit. Situaci ztéZovalo i to, Ze pfes
veskeré posily doddvané z SSSR, nebylo dostatek zbrani. Bylo zmobilizovdno do
armady a k partyzdnskym oddiliim celkem asi 60 000 muzi, ale ani pro polovinu
z nich nebylo na pt. lehkjch zbrani.?

Kovodélné zavody v Podbrezové zacaly vyrabét minomety, v Zelezniénich dil-
nich ve Zvolenu postavili tfi obrnéné vlaky: T. G. Masaryk, R. Stefanik a H. Va-
jansky, a zadali vyrabéti tanky. Zvlastnim chemickjm procesem zacali na Slo-
vensku upravovat tamni benzin na vysokooktanovy, aby byl zpisobily pro

21 ¥ zprave chybne uvedené ,,Seneckého”.

22 Existenciu tychto javov potvrdil v rozhovore v oktébri 1963 aj A. N. Asmolov. Spominajic
na prvé dojmy po prilete do Banskej Bystrice, hovoril A. N. Asmolov o plnych kaviarfiach, o déstoj-
nikoch, korzujicich v bielych rukavickach s damami alebo s detskymi kodikmi.

23 Tento Gdaj je prehnany, éo moino lahko zistit porovnanim s poltom neozbrojenych vojakov,
ktory uvadza vo svojej zprave Viest (vid dokument ¢is. 452).



sovétské stroje. Tim jim odpadla tézka starost, Ze nebude benzinu. Ze Sovétského
svazu bylo doddno asi 20 stihacich letadel, o dodani Sturmovikd se jednalo.
Délnici v kovoprimyslu pracovali dobrovolné pfes &as, nezadajice zvyseni mezd,
a konali strazni a miliéni sluzbu u svych zdvoda.

26. Pomér obyvatelstva k pouvstdni a k vdlce.

Na vSech stranach bylo vidét Gsili zmoci tézkou situaci, ale také lidi, kte¥i si
plné neuvédomovali, Ze to neni jenom povstani proti bratislavské vladé, nybrz
také valka proti krutému a pfevahu majicimu némeckému nepfiteli. Analyzoval
bych celkovou situaci asi takto: Zdrcujici vét§ina obyvatelstva se pfipojila nadsené
k povstini. Na Slovensku bylo ,,veliké oduSevnenie”, jak nam fikali Slovaci.
Ale z této vétSiny jen &ast si uvédomovala, jaké obéti a jaky boj to vyzaduje.
Kdyz jsme 8. fijna rdno vysli do ulic Banské Bystrice, vyzdobenych slovenskymi
trikolorami, méli jsme pocit hlubokého miru a nalady, jakd byvala u nas 28.
fijna. Ulice byly plny pékné obletenych, dobfe Zivenych, usmévavjch a bez-
starostnych lidi. Obchody byly plny zbozi vieho druhu. A v téze chvili byl
nepfitel za hiebenem kopce, ktery se zvedd nad Banskou Bystrici a tlaéil se na
jediné svobodné leti§té.

Od mistnich politickych i vojenskych autorit jsme se dovidali o potizich, jez
maji s ndborem pracovnich sil na opevilovaci price, v mistnich denicich jsme
Cetli Gfedni varovani, ze budou trestdni ti, kdoz budou obtéZovat lékafe 7adostmi
o vyhotoveni lékafskjch vySetfeni, aby se vyhnuli své povinnosti.

Je tfeba si umét tento stav vysvétlit bez,roztrpéeni. Slovensko Zilo po celjch
pét let de facto ve velmi dobrych hospodaiskych pomérech, asi jako neutralni
stat, ktery vydélava na valce. My, ktefi jsme projeli zemémi, jimiz prosla valka,
nechtéli jsme olim véfit, co bylo viecko na Slovensku po péti létech vojny k dosta-
ni. Je tfeba povaZovati za veliky politicky dspéch a za dikaz politické zralosti
slovenského lidu, ze ptes tento zfejmy blahobyt, ktery za tisovského reZimu na
Slovensku byl, se Slovensko spontinné zvedlo proti bratislavské vladé a §lo do
vojny proti Némcim. Tuto skute¢nost jest tfeba vysoko politicky hodnotit. Na
druhé strané je v3ak tfeba si umét psychologicky vysvétlit, ze lid, ktery fakticky
valky a nepfitele na svém tzemi za celych 5 let nepoznal, nedovedl se, kdyz
valka nahle pfisla, ji podivat do jeji hrizné tvafe. Snad po prvé si jasnéji uvédo-
mili, co vilka sebou nese, kdyZ jednou za poledne 6 némeckych létadel bombardo-
valo Banskou Bystrici. Za celou dobu valky jsme nevidéli takovou paniku, jakd
zavladla tam. Ale uZ druhého dne, kdyz zaznély sirény, bylo znit uklidnéni
a disciplinu mezi obyvatelstvem. Bylo to dikazem, e lid se dovede drzet sta-
teéné€ a dovede ¢elit nebezpeéi, kdyZ vi, jak toto nebezpeéi vypada.

27. Reé poslance |. Valo ve Slovenské Ndrodni Radé.

Pravé tato situace vedla na pf. posl. Valo k tomu, Ze dne 10. fijna 1944
v plenarni schiizi SNR pfipominal vSem: ,,Nesmieme nikdy stratit s ofd, s akym
nepriatelom bojujeme. Musime preto do krajnosti hajit kazdy dom, kaida obec,
kazda rodinu slovenski. Treba preto napnit vsetky sily, aby sme ode dneska
nevydali ani jednu dedinu a brali nepriatelovi tie, ktorjch sa zmocnil a kde Zije
¢iastka nasho naroda. Tu v Banskej Bystrici treba sa zbavit kazdej idyliénost,
ktora umoziiuje nadim zaprisahanym nepriatelom smiat sa ndm do oéd a pomstit
sa, keby to okolnosti dovolili. Musime byt rozhodni a nemilosrdni k nepriatelovi
a zaroveni budeme vietko robit a celi pomoc a lasku ddme tym, ktori boj vedi,

nasim bojovnikom na fronte”.%

2% Citat z prejava J. Valu, ktory uvadza Uhlif, je len vo velmi hrubjych vecnjych obrysoch
totozny s prislusnou ¢astou zaznamu, priloZeného k zdpisnici zo zasadnutia SNR 10. 10. 1944
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28. Projev ministra Némce v éasopise ,,Pravda’.

V témZ smyslu hovofil ministr Némec dne 22. tijna 1944 s $éifredaktorem é&a-
sopisu ,,Pravda” Sefrankem. Pravil: ,,O doterajom priebehu povstania by som
povedal, Ze jeho velky vyznam by vyZadoval viésie vypitie sil vojenskych aj civil-
nych ba maximalne vypitie. Uvedomit si, Ze to nie je len povstanie, ale aj vojna
so vietkymi jej sprievodnymi znakmi. Je to povstanie proti vndtornym zradcom
a stasne vojna proti zahrani¢nému nepriatelovi po boku spojencov. A kazda
z tychto dvoch strdn vyZaduje svoje riesenie. Kazda vojna si ziada predovietkym
pevni organizaciu a dobrovolni disciplinu, o tom som sa presved¢il v SSSR.”

Uvidim tyto doklady proto, abych na nich vykreslil atmosféru, jakd na Sloven-
sku byla a abych tim také nepfimo pfispél k objasnéni celého pritbéhu slovenského
povstani az do jeho zavére¢nych dni.

29. Posledni kritické dny v Banské Bystrici.

Jesté za naSeho pobytu v Banské Bystrici byly provadény ptipravy pro event.
likvidaci obrany banskobystrického iidoli a pro pfipad, Ze by se povstini musilo
pfesunout do hor. Témto pfipravam byla vénovana znaéni péée, jak se strany vo-
jenské, tak i civilni. Byly stanoveny operaéni horské rayony, mista pro evakuaci
civilnich osob, byly koncentrovdny potraviny i obranny valeény materidl. Proto
si nedovedu viibec pfedstavit, jak mohlo dojiti k zajeti gen. Viesta a Goliana. Vé-
déli jsme, kde v pfipadé fistupu do hor maji byt a s kym, a proto je mné zihadné,
pro¢ nebyli tam, kde byt méli, resp. pro¢. nebyli s témi, s inimiz méli do hor odejit.
Z toho duvodu nedovedu Statni radé zajeti obou generdld vysvétliti.

KdyZ jsme 23. fijna 1944 v noci opoustéli Banskou Bystrici, byla situace sice
vazind, ale viibec ne je§té kritickd. Némci sice soustfedili na stfednim Slovensku
asi 6 divizi, mezi nimi i divizi pancéfovou, zvySovali tlak na prostor u Zvolena,
nastupovali od Luéence, pronikli do Tisovce, dorazeli od -RuZomberku, ale tehdy
je§té nebylo ani potuchy o tom, Ze by se néktery sek t&chto front, nebo dokonce
fronta celd, méla zhroutit. Pravdépodobné vsak gen. Viest znal situaci lépe. My
jsme dostali jedinou podrobnou informaci nékolik dni pfed svym odletem od nacel-
nika §tdbu partyzanii sovétského plk. Asmolova.?®

30. Nads$eni pro poustini u slovenského lidu.

Pfes vSecky nedostatky, které se nutné musily vyskytnout na Slovensku, je po-
tfebi vidét také ty veliké moralni hodnoty, kterymi vypliioval slovensky lid nej-
krasnéjsi kapitoly pohnutych dni svych d&jin. Je tfeba vid&t osobni obéti, které
byly poloZeny na oltaf velikého vlasteneckého nadSeni. Ze to nebyly obéti malé,
svédéi na pf. jen pfeplnéna sovétska nemocnice ve Lvové, kde jsme s dr. Drtinou
po 4 tydny navitévovali naSe ranéné vojaky. Bylo jich tam pfes 800 a z nich znaé-
né procento ze Slovenska. Obétavé isili se viak projevovalo i v civilnich vrstvach.
O spontdnnim zapojeni se slovenského délnictva do povstdni a vilky jsem se ¢ds-
tefné jiz zminil. O jeho uvédoméni jsme se osobné presvédéili, kdyZ ceskoslovenska
vladni delegace na pf. navstivila Zelezniéni dilny ve Zvoleni a kovodélné zavody
v Podbrezové. Ministr Némec promluvil tam na nékolika. shromadzdénich délnictva

35 Y dévernych doplnkoch uviedol Uhlif edte toto: ,,General Viest neinformoval &eskoslovenskou
vladni delegaci, ani samotného ministra Némce o vojenské situaci na Slovensku. Pokud vim,
dokonce ani jedenkrite. Ministr Némec se pokousel ziskati informace od né¢ho, ale marné. Jesté
v nedéli 22. tijna a pak znovu v pondéli 23. fijna 1944, kdyZ nam bylo znimo, Ze Slovensko
opustime, Zadal min. Némec telefonicky gen. Viesta, aby nam podal vyklad o vojenské situaci.
Uvadél také, Ze je to dalezité i proto, 2e Uhlif a Drtina jedou do Londyna, a proto by méli znat
pfesné vojenskou situaci, aby mohli informovat p. presidenta a vladu. Gen. Viest se viak omluvil
pfilisnym zaneprazdnénim a sdélil, Ze nema na to ¢as.” Uhlif dalej cituje eSte Viestovu zpravu,
ktord publikujeme ako dokument &fs. 474 z 22. 10. 1944.




a zaméstnancl za neutuchajictho nadseni a vile v8ech v boji vydrzet a dobojovat
jej az do vitézného konce. Musim zde také vydat svédectvi o tom, jak pravé dél-
nické masy pfijaly ¢eskoslovenskou vladni delegaci zLondyna. Bylo to pfijeti tak
srdeéné a spontinni, bylo v ném tolik lasky a vérnosti, Ze jsme nevychazeli z hlu-
bokého pohnuti. Ve FrantiSku Némcovi vitali nejenom starého socidlné-demokra-
tického soudruha, jehoZz znali osc;]é)né uz z prvé republiky, ale také reprezentanta
&

éeskoslovenské vlady v Londyné.

31. Sympatie k Londynu na Slovensku.

Kdyz uZ se o téchto vécech zmiiiuji, musim té% p¥ipomenouti, ze jak v inteligen-
ci, tak v Sirokych lidovych vrstvach a zase pfedeviim v délnictvu jsme se setkavali
s velikymi sympatiemi vi¢i Londynu. Hned po svém ptichodu na Slovensko jsme

vidéli a citili, co tento pfichod znamena. ,,,Londynsti jsou tady” — ,,vldda z Lon-
dyna ptifla” — §lo od ¢lovéka k ¢lovéku. A pravé v prostém lidu to zanechivalo

pocit hluboké dlevy, nadéje a jistoty. Kdy? nase auto zastavilo na namésti ve Zvo-
lenu, pfichdzeli k ndm neznami lidé, tiskli ndm ruce, ba i libali nis, generilu
Nizborskému hladili ruce. V tovarnach jsme slyfeli od davérniki i od jednotli-
vych délniki projevy naprosté oddanosti k presidentu republiky i éeskoslovenské
vladé. Bylo to krasné, nesmirné povzbuzujici a oboustranné politicky zavazujici.

Chci tu zv]ast& vyzvednouti, jak dobré jméno ma Londyn mezi lidem na Slo-
vensku. V&fi se ndm, spoléhaji na mnas, uznavaji nas, jsou vdé&éni za vie, co se
vykonalo za 5 let vilky za hranicemi pro osvobozeni domova. Ani jednu vyhradu
jsme u prostého lidu nesly3eli proti Londynu. Prosim, abychom si této veliké dii-
véry lidovych mas byli stile védomi, abychom dobfe hospodafili s politickou
h¥ivnou, kterou opatrujeme, nebot by nebylo vétsiho prohieseni se na domové, nez
kdybychom svou vlastni vinou ot¥asli diivérou lidu v nas.

V Bystrici, ve Zvolenu i jinde nds zahrnuli dotazy, jak se dafi panu presiden-
tovi, vyptavali se nds na ministra Slavika a Becku, zvolensti soudruzi vzpominali
na Vibocha i Caplovite, ddvali je viechny pozdravovat stejné jako Radakovice.

32. Londynsky rozhlas na Slovensku.

Lidé ndm vypravéli, jak se denné po celd léta v rodinach na Slovensku poslou-
chal Londyn, jak byl pofadan i kolektivni poslech naseho vysilani z Londyna, jak
kazdé slovo, které z Londyna zazné&lo, bylo pfedmétem tivah, zkoumani a debat.
Kdyz proskocilo, zZe je mezi mami Pavel Svaty,?” vSude ho srde¢né vitali. Vzpomi-
nam na takové scény, na pf. ze zvolenskych dilen, z Bystrice, kde na recepci demo-
kratické strany byl Pavel Svaty donucen na shromézdéni promluvit atd. Nejen
slovenska inteligence, ale i délnici ndm sdélovali, jak byly na Slovensku oblibeny
projevy Pavla Svatého, prof. dra. Jaroslava Stranského a dra. Vlado Clementise.
Uvéadim tyto véci proto, Ze jsou také dokladem smysleni slovenského lidu. Li¢im
tyto zkufenosti tak, jak jsem je vidé&l, nemaje v Gmyslu nic vdm zamléovat ani
zkreslovat. Reprodukuji jen kus hlasu naseho domova.

A kdy% uz jsem u tohoto bodu svého vypravovani, dovolte, abych také zazna-
menal hlas &eského ¢lovéka. Jednou pti obédé byl ndm pfedstaven plk. Budin,
ktery — tu$im v Servnu — byl je§té v Praze a jenZ se znaénym poctem eskych
dobrovolnikid se prodral horami a lesy na Slovensko, aby se zapojil do povstani.
Béhem hovoru padlo také jméno Pavel Svaty. Plk. Budin nevédél, ze Pavel Svaty
sedi vedle ného. Kdyz ministr Némec ukézal na dra. Drtinu a s ismévem fekl, Ze
Pavel Svaty sedi zde, byl plk. Budin znaéné vzruSen a pravil: ,,Pane Pavle Svaty,
jsem velmi rad, Ze se osobné poznavam s muzem, jehoZ jméno je u néds tak zndmé,

26 Tu a najmi v oddiele 31 hovoril, pravda, Uhlif tak, ako si to prial po¢ut Bene§ a jeho ludia,
¥ Pavel Svaty — pseudonym Prokopa Drtinu.
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a to ve vSech spolefenskych vrstvach. Vase projevy, stejné jako projevy prof. Stran-
ského, jsou zvlast otekavany, opisoviny a rozmnoZoviny.” ,

33. Slovensky lid chce Ceskoslovenskou republiku.

Je moino s dobrym svédomim fici, Ze mezi lidem jsme se v§ude setkali s ne-
oblomnou virou v obnoveni republiky Ceskoslovenské. Lid vyjadfuje své politické
kredo velmi prosté: ,,Chceme to, co jsme méli: .Ceskoslovenskou republiku”.
Chee republiku, chce presidenta, chce €eskoslovenskou vlddu. Chce s gechy do-
hromady a nema Zadnych pokoutnich Gimysla. Cechim se véfi. Na Slovensku se
vi o utrpeni eského lidu a pravé hriza, ktera leZf po vice mez 5 let nad &eskymi
zemémi, vyrovnala nékdej§i vzdjemné animosity a pfeklenula mnohé z dfivéjsich
nazorovych rozdild. Do popfedi vystoupilo veliké drama, které se na dosah ruky
slovenského élovéka odehrava v geskych rodinach. Je to jako oistnd lazed, kterou
proSel cely nad domov. Vidéli jsme tento krasny slovensky lid na Dukle, kdyZ
jsme po prvé vstoupili na svatou nali zemi, uklddajice do ni Ceskoslovenského
generdla Sizavského. Bylo to 7. fijna 1944. Tehdy pfisli k &eskoslovenskému
vladnimu delegdtu prvni sloveni§ti obfané z VySniho Komarnika. MuZi, Zeny,
déti. Pfinesli chléb, aby jim po staroslovanském zphsobu uvitali na rodné phGdé
zéstupce Ceskoslovenské zdkonité vlady, ministra FrantiS$ka Némce. Sal nepii-
nesli, neméli ji. Kdyz jsme se u hrani¢ntho sloupu setkali, oni z domova, my
z exilu, ale oboji po létech t&zkych Zivotnich zkousek, tekly slzy hlubokého po-
hnuti po tvafi jim i ndm. A ty hovofily vic, nez zavazuje pfisaha.

Znovu pravim: Slovensky lid je krasny lid. Kéz s nim dovedou vedouci slo-
vens§ti, ¢e§ti i Ceskoslovensti lidé dobfe zachazet.

34. Pruni styk Ceskoslovenské vlddni delegace s jednotlivimi éleny Slovenské
Ndrodni Rady. Projev ministra Némce v pFedsednicivu SNR,

Zminil jsem se jiz na po¢atku svého vykladu, Ze jsme od posl. Smidkeho ziskali
v Moskvé prvé zpravy o SNR a prvni skrovny obraz o jeji ¢innosti. AZ do pficho-
du na Slovensko jsme vlastné nevédéli, kdo viechno je ¢lenem SNR. S uréitosti
jsme to védéli jen o posl. Smidkem. Teprve nasledujiciho dne po nasem prichodu
do Banské Bystrice se ndm zadali v kavdrné Nérodniho domu pfedstavovati jed-
a né&kolik jinych. Prostfednictvim posl. Svermy, ktery pied nami pfiletél s posl.
Slanskym z Kyjeva do Banské Bystrice, aby tam pracovali v partyzanskych hnu-
tich, byla aran?ovana prvni seznamovaci schiizka ¢eskoslovenské vliddni delegace
s pfedsednictvem SNR na nedéli 8. fijna 1944 odpoledne. Tam ministr Némec
utinil kratky projev, v némZ zejména vyzdvihl, Ze dkoly vlddni delegace jsou na
tizemi osvobozeném Rudou arméidou ve smyslu smlouvy &eskoslovensko-sovétské
a 7e jsme do Banské Bystrice pfi§li proto, abychom se vefejné solidarizovali se
slovenskym povstanim a tak mu dali politickou i mordlni podporu, aby nikde
a u nikoho nebylo pochybnosti o tom, zZe intence domova a zahraniénich pracov-
nikd jsou totoiné. Dale prohlasil, Ze &eskoslovenskd vladni delegace odcestovala
na Slovensko teprve tehdy, aZ s ni mohla pfijiti také vojenskd pomoc, aby i tim
byla dokumentovdna plnd podpora Eeskoslovenské vlady v Londyné slovenské re-
voluci. A koneéné ujistil SNR, Ze Ceskoslovenska vladni delegace nemd v fimyslu
vméSovat se do slovenskych véci,?® jak se akci Slovenské Narodni Rady vyvinuly,

28 Napriek vietkym vyhlaseniam (aj inStrukcidm z Londyna), %e vladny delegit sa neciti
opravneny vykonivat na povstaleckom slovenskom izemi tie funkcie, ktorymi bol vladou povereny,
Némec sa. nevzdéval myslienky na uplatiiovanie vlddnej autority vo&i Slovenskej néarodnej rade
a nedbal by na Slovensku aj vladnut. V zmysle stanoviska, ktoré vyjadril 15. septembra v rozho-
vore so zastupcom redakcie (%s. listov (,,Mu} pomér ke Slovenské Narodni radé je dan stanoviskem
vlady k narodnim vyboriim ... Slovenskd nirodni rada je pro nas zemskym Narodnim vyborem



nebot jeji tkoly nastanou teprve tehdy, az vzniknou pfedpoklady, o nichz mluvi 895
smlouva éeskoslovensko-sovétska. Proto ¢eskoslovenskd vladni delegace chce po-

siliti pozici SNR aniz by do akci SNR zasahovala. Ceskoslovenska vladni dele-

gace plné respektuje odpovédnost, kterou SNR jak s hlediska vojenského, tak poli-
tického na sebe vzala a nechce ji nijakym zpisobem kfiZit, naopak, chce ji podle
svych sil usnadiiovat.?®

35. Projevy ¢lenti éeskoslovenské vliddni delegace
ve slavnosini plendrni schiizi Slovenské ndrodni rady.

ProhlaSeni ministra Né&mce bylo vzato s uspokojenim na védomi a v téZe schuzi
bylo dohodnuto, Ze bude svoldno slavnostni plénum SNR na utery 10. fijna 1944,
kde hlavni programovy referat pfednese ministr Frant. Némec a jménem vSech
ostatnich &lent &eskoslovenské vladni delegace promluvi Frant. Hala, Joz. Valo
a gen. Viest.

Plenarni schiize Slovenské Narodni Rady méla slavnostni priibéh. Ceskosloven-
ské vladni delegace byla ptijata bouflivym potleskem a projev ministra Némce byl
¢asto pferuovan spontannimi projevy souhlasu, taktéz i projevy ostatnich fe¢niki
Ceskoslovenské vladni delegace. Programovy projev ministra Némce zanechal hlu-
boky dojem u ¢lend SNR ‘pro oteviendst, upfimnost, jasnost a pevnost, s jakou byl
pfednesen. Projeviim &eskoslovenské vladni delegace vé&noval slovensky tisk hodné
mista. Re¢ ministra Némce p¥ines] denik ,,Cas” dne 12. fijna 1944 v plném znéni
a ,,Pravda” v podrobném vytahu tého? dne. Rovnéz Haldv, Valiv a Viestiv projev
ptinesla téhoz dne Pravda ve vytahu, Cas ptfinesl Haliv projev ve vytahu dne
13. ¥ijna 1944 a vratil se k nému dlouhym komentafem jesté 20. fijna.*

slovenskym .. "* — porov. dokument &is. 291 z 15. 9. 1944) vyznieva aj nasledujice vety z telegra-
mu, ktorj odoslal 14. oktébra 1944 do Londjyna: ,Pozice SNR se mné nezda byt ptili§ pevna...
Nejvétdi oporu ma v plné podpore Komunistické strany. Proto nutno s tim poditat, ale pogitat
s tim, Ze patrnd dozni b&hem ¢&asu znaénych zmén ... Pro mne se nyni klade otizka, zda mam
i dale zachovat neutralitu, ¢i mam-li se pokusit v nékterych smérech uplatiiovati autoritu vladni.”
(Vid dokument &is. 435.)

Tieto Némcove snahy, pravda, narazili na pevné stanovisko SNR, najmi komunistov, a to tak
slovenskych, ako aj &eskych. Napr. J. Valo, politickj poradca vladneho delegita za KSC, odporiiéal
hned po prilete do Banskej Bystrice v porade predsednictva SNR 7. 10. 1944 dat Némcovi vily,
vietok komfort a ochranu, nechaf ho reprezentovat, ale izolovat ho a nenechat ho, aby mohol
realizovat svoje ,londynérske” predstavy. (Podla rozhovoru s J. Valom 8. 5. 1963.) Tiez J. Sverma
vyvinul velké isilie, aby Némec a spol. ,nerobili hliaposti” (porov. ediciu ,,Cesta ke Kvétnu" —
pozn. 1 k dok. &s. 82).

29 V dévernjch doplnkoch uviedol Uhli# naviac velmi zaujimavé iadaje tykajfice sa pomeru

Viesta k ostatnym ¢lenom delegicie: ,Méli jsme pocit, Ze od jmenovani min. Viesta velicim
generalem na Slovensku déje se s nim néjaka zména. Zaéalo to byti markantnéj’i uz v Kroséienku.
Byl jsem pfitomen prudké kontraversi mezi Viestem a Halou, kdy Viest se tdzal kons. rady Haly:
.Reknéte mné, pane rado, co Vy, Cesi, chcete vlastné na Slovensku délat? Vidyt tam nebudete
moci délat nic, miZete tam jit nanejvys yako hosté.” Konsis. rada Hala se velmi rozzlobil a od-
povédél mu, Ze nechdpe, jak tak miZe hovofit; my jdeme domd&, pro nas je Slovensko domov
a doma nejsme Zadnymi hosty; Slovensko je také republika a na to by on, ministr a general této
republiky, nemél zapominat; kdyby on, rada Hala, mél jiti na Slovensko jen jako host, tak tam
nepujde vibec, to bude tedy ¢ekat, aZ bude moci jit na Moravu, kde mu nikdo nebude pfedhazovat,
Ze byti doma znamen4 byt tam jen hostem. — KdyZ jsem o tomto vystupu hovofil s min. Némcem,
sdélil mné, Ze totéz fikal Viest i jemu.
i Kdyz jsme dne 7. fijna 1944 pfiletéli ve tfech skupinich na Tri Duby, dostala se dvojice:
kons. rada Hala a posl. Valo nahodou téZe noci na schiizi Rady pro obranu stitu, jeZ se konala
na vojenském velitelstvi v Banské Bystrici. My ostatni, ktefi jsme pfiletéli pozdéji, jsme byli
odvezeni pfimo do Narodniho domu. Na této schizi Rady pro obranu statu se stala tato p¥ihoda:
Pied ukonéenim schiize sdélil nékdo z pfitomnyjch, Ze pravé priletél na letist€ Tri Duby ministr
Némec a Ze by ho meéla Slovenskd Narodni rada uvitat jako éeskoslovenského vladniho delegita.
Na to pravil generdl Viest, Ze to neni tfeba, a pres celou véc se tedy preSlo. Je oviem pravda,
%e po skonfeni schiize ptisel general Viest a general Golian v doprovodu .poslanci Svermy a Slan-
ského navitivit do hotelu ministra Némce."”

30 V dovernych doplnkoch viaZe sa na toto miesto efte nasledujica pasaz: ,,Po této slavnostni
schiizi Slovenské Nirodni Rady byla spontinné celym plénem zazpivana éeskoslovenski statni
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36. Sblifovdni zahraniéniho a domdciho odboje.
Ceskoslovenskd vlddni delegace ve slovenském tisku.

Byla-li snad pfed touto schiizi néjaka zdrZenlivost mezi domdacimi pracovniky
politickymi a nami, nebo, abych se lépe vyjadtil, jestli se snad pred touto schiizi
obé strany pfibliZovaly k sobé& s jakousi opatrnou pozornosti, pak tato schize se
stala dileZitym meznikem v poméru SNR s &eskoslovenskou vlddni delegaci. Vza-
jemny vztah se zaCal vyznacovat spontdnnosti, projevy upiimné diivéry a vzajem-
ného respektu. Na tuto novou situaci reagoval velmi Zivé slovensky tisk. Tak na
pif. Nérodnie noviny pfinesly 12. fijna 1944 {vodnik pod titulem ,,Pri§li ndm”,
kde mezi jinym pisi toto: ,,Vratili sa bratia, vratili sa svoji k svojim. Ti, ktori usta-
rosteni o osud naroda a $titu, o budicnost nasho Iudu odisli pred piatimi-Siestimi -
rokmi do zahraniéia, aby tam ‘pracovali za nasu slobodu, za obnovenie Ceskoslo-
venska, ti sa ndm dnes vracaji. Vieme, Ze prichodia po velkej prici, Ze ich tloha,
najmi spofiatku, bola fazkd, ale zdarila sa. Toho najjasnej§im dékazom je ich
ndvrat. Je to ndvrat vifazny, ndvrat triumfdlny a rovnako radostny pre nich ako
aj pre nas.” _

as vénoval dne 15. fijna 1944 na podest Ceskoslovenské vladni delegace baseii,
uvefejnénou na titulni strané:

Ceskoslovenskej delegacii.

Prisli ste zdaleka a predsa zblizka,

od svojich k svojim sa nesie V&§ krok,
domova drahého chalipka nizka
preziva otroctva posledny rok.

Cakali sme na Vis, svorni v praci, v boji,
za slobodu, rovnost, voIny ducha vzlet,
na vlastnom si Slovak pevnou nohou stoji
a bije Germadna, o chcel dobyt svet.

Vitajte ndm, bratia, rodaci, my s Vami
utvorime pevny Republiky ik,
povstanie, zaZaté Va§imi faklami
udrzime, vlast ndm nezbori viac nik.

Cas pfinesl 19. #ijna 1944 élanek pod titulem ,,Dojmy z rozhovoru s ministrom
Némcom”. %!

hymna Kde domov mij a Nad Tatrou sa blyska. Bylo ndm sdéleno, Ze to bylo po prvé, co se na
pudé SNR zpivala é&s. stitni hymna. —

Na této schizi doSlo k nepfijemné udalosti. Ministr Némec fekl pfed zahijenim svého referitu
v podstaté to, co jiz 8. 10. fekl v piedsednictvu SNR, Ze totiZ se nechce michati do praci Sovenské
Nérodni Rady, aby se spi§ na ného divali jako na hosta. Kdyz pak ke konci mluvil general Viest,
zafal svij proslov takto: »NepfiSel jsem k Vam jako host, pfiSel jsem pracovat.« Byl za to
odménén bouflivim potleskem. Citilo se, Ze si gen. Viest vyfizuje néjaky Géet s min. Némcem,
nebot zfejmé tim, jak sviij projev zahijil, Gto¢il na Némce. — Marné jsme uvazovali, kde vézi
pii€ina téchto véci. Za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni jsme povaiovali to, Ze gen. Viest se citi
dotéen tim, Ze jako velici general uZ neni ministrem a Ze pravdépodobné podeziivdi min. Némce,
%e md na tom vinu. Naproti tomu jsme viak védéli, Ze min. Némec hovoiil s gen. Viestem uz
v Moskvé o této véci a oba shodné usoudili, Ze funkce velictho generdla a ministra se nedaiji
slougit.

AZ do naseho odjezdu z Banské Bystrice nezlepsil se tento pomér mezi min. Némcem a gen.
Viestem. V tom asi také vézela piitina, pro¢ gen. Viest nis neinformoval o vojenské situaci.”
K voli presnosti uvidzame, %e Uhlffom citovany vyrok znie v zdzname Viestovho prejavu takto:
n»Nevraciam sa sem ako host, ale hldsim sa k praci.” (ASNR Bratislava, SNR, 1944, priloha
k zapisnici z 12. zasadnutia SNR 10. 10. 1944.)

3 Je prirodzené, Ze predstavitelia veddcej skupiny slovenskej odbojovej burioazie, citiaci



Pravda ptinesla pak 15. fijna 1944 obsahly interview s radou Frant. Halou
o misté katolikli v boji proti fagismu a tydenik Nové slovo pfetiskl 8. fijna 1944
z moskevskjch Ceskoslovenskych listi Haldv &lanek ,Katolik a Sovétsky svaz”.

Pravda uvefejnila 22. fijna 1944 interview s ministrem Némcem pod titulem
»Vojna vyzaduje organizaciu a disciplinu”.

Kromé toho slovenské listy uvefejriovaly ptispévky &lenid ¢eskoslovenské vladni
delegace. Nové slovo z 8. fijna 1944 uvefejnilo Lau§manovo pojednani o mezina-
rodné-socialistickém hnuti a dne 22. fijna 1944 otazky anglického socialismu.
Pravda pfinesla 14. ffjna 1944 Lau§maniv ¢lanek ,,Ludovd demokracia nastupu-
je” a dne 20. fijna 1944 Turjaniciv ¢lanek ,,Koniec poroby™.

37. Prohlubovéni vzdjemnijch styki. UpFimnost a otevienost na obou strandch.

Toto vie mélo pronikavy vliv na vytvafeni se poméru mezi éeskoslovenskou vlad-
ni delegaci a slovenskou vefejnosti. Londynsti lidé se tak sblizovali s prostfedim
domova, zapojovali se do jeho Zivota a soulasné, pfedklddajice mu své nazory
a pohledy na Zivot podle politického zaméfeni jednotlived, méli vliv i na smér po-
litického mysleni slovenské vefejnosti.

Ceskoslovenska vladni delegace byla také pozvana k navstévé sekretaridtu ko-
munistické strany a redakce deniku ,,Pravda”, a strana demokratickd uspofadala
pro vladni delegaci velikou recepci v Narodnim domé.

Uvadim tyto véci na ditkaz, Ze exponenti éeskoslovenské vliidy v Londyné nasli
dobry kontakt jak s vedenim slovenského povstani, tak s §irokymi lidovymi vrstva-

mi. Tento kontakt se utuzoval ze dne na den, vyménou nézort jsme se sblizovali,

problémy se vyjasiiovaly, takie vie nasvédéovalo tomu, Ze zahrani¢i a domov
dovedou splynouti v kratkém €ase v jedno fecisté, Ze budeme vedeni jednou mys-
lenkou a pijdeme za jednim cilem.

Ujisténi, které dal ministr Némec Slovenské Narodni radg, Ze &eskoslovenska
vladni delegace se nebude vméSovati do jejich zaleZitosti, bylo striktné dodrzovano.
Bylo tak proto, ponévadz jsme si byli védomi nesndzi, s kterymi SNR zapasi a jez
sama si musi vyfesiti, Ze my miZeme snad pfispéti radou a pozitivnim postojem
k boji, ktery Slovensko vede. Proto nase hovory s lidmi a viechna nafe politickd
jedndni se nesla v tomto duchu.

Ani my jsme nebyli spokojeni se vi§im, co jsme vidéli, ale nebyli spokojeni se
v§im ani samotni Slovaci. Sami ndm poukazovali uptimné na své nedostatky, a my
je zase stejné upfimné upozoriiovali na to, co by méli délat jinak. Ministr Némec
vedl hlavné rozhovory s politickymi pfedstaviteli slovenskymi o tom, jak si pfed-
stavuji feSeni zdkladnich problémi stidtné a ndrodné politickych, spoleéné jednali
o vyfeSeni kompetenéniho poméru mezi SNR a éeskoslovenskym vladnim delega-
tem, o otazkach ménovych, o vécech tykajicich se vedeni vilky, atd. Viecka jed-
nani se vedla v pratelském duchu a onéch 16 dnd, které jsme ztravili v Banské
Bystrici, bylo znati na kazdém kroku. Své&déi o tom nejlépe to, ze pfed odchodem
ze Slovenska dékovali piedstavitelé SNR &eskoslovenskému vladnimu delegdtu za
vie, ¢im on a delegace pfispéli spoleéné véci.

v obdobi povstania slabost svojej politickej pozicie, hladali oporu v tesnejsom spojeni s londjmskou
burioiznou emigraciou. Tym sa vysvetluje aj ich vrelejsi vztah k Némcovi a spol.

Uhlifove nadnesené vjroky o politickom vplyve a vyzname pdsobenia vlidnej delegicie na
Slovensku treba brat s velkou rezervou. V rozhovore v maji 1963 oznaéil J. Valo Uhlifovo
hodnotenie za dodatotné ,agitaéné” vymysly a povedal, Ze o politickom vplyve delegicie za
povstania neméze byt ani re¢i. Cenné su i dalSie udaje, ktorymi ]. Valo charakterizoval Uhlifa
(najpravej§i zo vsetkych pravitiarov; politikir najhrubsiecho zrna; zhanal niarodnych socialistov,
presadzoval ich do SNR a Ziadal pritom o sprostredkovanie Valu a Né&mca) a poslanie Drtinu
(priamy vyslanec prezidentskej kancelarie, ktory mal o. i. informovat Benefa v pripade, Ze by si
Némec robil svoju vlastna politiku).
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38. Nesndze na Slovensku:

a) precenéni slovenské armddy,

b) diusledky vzniku dvou politickych stran,

¢) sjednocovaci sjezd strany komunistické a socidlné-demokratické,
d) politickd slabina revoluce

Jak jsem se jiZ zminil, SNR sama zépasila s celou fadou problémi, které jednak
vyrostly bez jejiho pfi¢inéni pod tlakem pomérd, jednak, které si sama vyvolala
riznymi opatfenimi, jez uvedla v Zivot. Do prvni kategorie problémi je tfeba za-
hrnouti pfedevsim to, co s sebou nesla valka. Tak pfedeviim SNR pfehodnotila,
podle mého soudu, materidlni i moralni silu slovenské armady. Po¢itala s daleko
véts§im efektem vojenskym, neZ jaky se na konec dostavil. Ukazalo se také, ze Cat-
losiv vliv ve slovenské armadé, a zejména mezi distojniky byl znaény. Bylo to
vidét na pf. na disledcich Catlosova projevu, pfedneseného v posledni chvili v bra-
tislavském rozhlase. Tento projev zpusobil, Ze n&které slovenské posadky se k po-
vstani nepfidaly. Z toho je tfeba usuzovat na to, Ze pfipravy pro nejrozsahlejsi
vojenskou vzpouru nebyly dostatetné. Velmi tézké disledky pro vedeni valky méla
ztrdta dvou slovenskych divizi v Karpatech. Pravé tato okolnost porusila pfes noc
rovnovéhu sil v neprospéch povstani. S tim v§im souvisela otazka nale#itého ma-
teridlniho vybaveni vojska, jeho bojové hodnoty atd.

Do druhé kategorie nesnazi patfi pfedeviim tézkosti politické. Domnivam se, Ze
by bylo byvalo k prospéchu celého revoluéniho nastupu na Slovensku, kdyby se

. byly vSecky sily soustfedily pfedeviim na vedeni valky, a otdzky stranicko-poli-

tické se odlozily na dobu pozdg&j$i.3? Energie, které si vyzada i nejmirnéjsi stranic-
ko-politickd aktivita, byla by se mohla vénovat na primérni a nejvaznéjsi ikol,
jimz byla valka proti Némctum. Je-li ndrod ve vélce a k tomu je§té proti nepfiteli,
ktery ma mnohondsobnou pfevahu, pak musi do ni nastoupit spontdnné naprosto
sjednocen; vie se musi podfidit tomuto nejvy$§imu cili, tedy i zivot politicky, ba
ten pfedev§im.

Povazuiji za chybu, Ze sotva zacala valka, zaalo se s tvofenim politickych stran.
Vznikly sice jen dvé, ale snad to byla je§t& vétsi chyba, nez kdyby byly vznikly
tfi.3 Podle mého soudu viak v té dobé neméla vzniknout z4dna. Mélo to byt po-

32 Ty, pravda, vyjadroval Uhlif vnitornd nespokojnost a znepokojenie buroazneho politika
nad tym, ze politicky vyvin na oslobodenom slovenskom tzemi se vyvijal velmi rychle cestou
rozvoja narodnodemokratickej revolicie.

¥ Na systéme dvoch stran vadilo Uhlifovi najmi to, %e sa obaval, Ze s jeho pomocou ziskajti
trvald prevahu a viéSinu komunisti. Touto vecou. sa §irsie zaoberal v dévernej prilohe F (,,Staré
a nové politické strany”). Uhlif tu rozviedol svoju argumenticiu takto: ,Druh4 strana na Sloven-
sku, strana demokraticka, tieba za uréitych okolnosti by mohla miti — pfi systému dvou politic-
kych stran — vétSinu na Slovensku, nikdy této vétsiny nedosshne. P#i dnednim politickém
systému na Slovensku ovlidnou Slovensko beze sporu komunisté. Rozdily, které oslabuji de-
mokraty a posiluji komunisty, jsou mezi nimi pfedeviim tyto: 1. Komunisté maji jasny program
staitné i nadrodné politicky, i program hospodifsky. Strana demokraticki jej nemd, resp. jej
hleda. To, co pfedlozila jako ramcovy program vefejnosti ve dvou ¢islech deniku Cas, zni sice
mnohému slovenskému uchu libivé, ale neni k tomu dostatek divéry a to proto, ponévadi
vefejnost vi, jak a kdo tento program rysoval. 2. Zatim co komunisté jsou ideové jednotni, nebof
opiraji se predeviim o své politické straniky, kterymi obsazuji nejodpovédnéjsi politicka mista,
zatim co nové uchazete z finych politickych stran maji pfedeviim pod bedlivym dohledem,
jest demokratick4 strana pestrou politickou mozaikou. Pfesto, ze se ve vefejnosti na ni hledi jako
na pokus pravého kfidla agrarni strany rozdéliti se s komunisty o moc na Slovensku, jsou v ni
zastoupeny také i jiné elementy politické, na pf. levé kiidlo byv. agrarni strany, lidé s vylozené
socialistickymi nazory, Cechoslovaci i neodvisli Slovaci, narodniari a protestantsti klerikalové,
ktefi svij politicky program ztotoZiluji s programem slovenského protestantizmu. 3. Zatim co
komunisté davaji pozor, aby si své politické konto nezatiZili lidmi, ktefi se vefejné zkompromitovali
spolupraci s bratislavskym rezimem, jest demokraticka strana lidmi tohoto druhu zatiZena. To
se o ni vieobecné vi ve vefejnosti a i ona sama fest si této slabiny védoma. U% timto faktem je
slabd a ztrici na politickém vyznamu. Miéze politicky Zit potud, pokud se o této véci politicky
nemluvi, ale rozloii se, jakmile by vstoupila do zdpasu o politickou moc na Slovensku. 4. Zatim



vstani vieho slovenského lidu, sjednoceného lidu, nerozdéleného lidu, vSech vér-
nych demokratii a uvédomélych obéani Republiky Ceskoslovenské, bez ohledu na
diference politické, nadboZenské, &i stavovské nebo tfidni.

Tim, Ze do vinku povstani byly polozeny dvé politické strany, trpélo vedeni
véalky, trpéla administrativa i obecnd moralka. KdyZ se na pf. jednalo o povzne-
seni bojové morilky ve vojsku a §lo o zfizeni instituce vychovnych dastojnikd,
mélo se to délat podle politického kli¢e dvou stran. V &ele poverenictev, které admi-
nistrovaly Zivot na svobodném tzemi, byl zaveden systém dvou piedsedd, akta
podepisovali dva lidé v zastoupeni dvou politickych stran, v ele SNR byli dva
predsedové atd. Nevede-li takova véc k ni¢emu zavainéj§imu nez pouze ke zdrzo-
vani a zpomalovani prace a pfenaseni odpovédnosti s jednoho na druhého, pak
ani takovd véc nemuze byt ve valce k prospéchu.

Nez tento systém mél disledky i jiné. Na Slovensku se chdpalo sourucenstvi

veve

tamné&j$ich dvou politickych stran jako agrarné-komunistickd koalice. Tim, Ze si
vedouci lidé povstani pfilis zjednodusili vnitropoliticky Zivot do systému dvou po-
litickych stran, jez neptipusti jiného politického partnera, timto zdanlivym zjed-
nodufenim si vlastné politické poméry zkomplikovali.’* Musi totiz vést k politic-

co v &ele komunistické strany jsou vétsinou mladi lidé, plni elanu, schopni politicky riskovat,
plni odvahy k politickym zapasiim, jsou ve vedeni demokratické strany v nejlepdim ptipadé lidé
sttednich let, ale namnoze lidé starsi a stafi, Co tato véc znamend, je vidét na tom, s jakou
rychlosti rostly mistnf a okresni politické organizace komunistické strany, jak rychle komunisticka
strana sjednocovala odbory, zatim co v téfe dobé jsem neslySel, Ze by byla byvala zaloZena jedna
jedini organizace strany demokratické. Zatim co komunistickd strana upevilovala své organizatni
pozice v lidovych vrstvach, co jeji feénici a organizatofi jezdili po vesnicich, hovotili k délnikim
i sedlakiim, organizovali inteligenci, demokraticka strana vyvijela vétSinou svou &innost v klubuy,
ustaveném pii Slovenské Narodni Radé. 5. Zatim co komunisticka strana stavi piedevdim na
idei, kterou chce uvésti prakticky v Zivot po dosaZeni moci, demokratickd strana se opird o mocen-
ské interesy nékolika rodin. Vefejné se kritizovalo »rodinkarstvo« demokratické strany a usazovani
piibuzenstev do politickjch a ufednickych pozic. Tento fakt ji odcizoval slovenskou vefejnost
také ... Kdyz jsem hovofil s Dr. Lettrichem a Dr. Josko o systému dvou politickych stran,
a kdyi se mne tizali, co na to fikam, pravil jsem jim: »KdyZ jsem jel k vam, tak jsem se
domnival, Ze tu najdu jen fednu politickou stranu. PovaZuji to za milé pfekvapeni, Ze jsem
nasel aspoii dvé. Ale jako demokrat budu klidnéjsi, kdyz bude je§té tfeti.« — Oba dva ihned
protestovali proti roz§ifeni poctu politickych stran. Proto jsem jim poloZil tuto otdzku: »Pfi systému
dvou stran musi ve volbach jedna byt siln&jsi a jedna slabsi. Pfece nevéfite, Ze obé strany dostanou
na vlas stejny pocet hlasd a mandatd, jak jste si to zafidili v SNR. Kdyby tento rozdil v sile
obou stran byl toliko 51:49, u% strana s 51 % se pfi vjkonu moci obejde bez strany slabsi
a nikdo ji nebude moci obvifiovat, ze znasilnila demokracii, kdyz slabsi stranu bude politicky
ignorovat, nebo kdy? ji dokonce rozpusti. Provede to ¢&isté demokratickym zpisobem, nebof ma
vétsinu. Tak mné feknéte, ktera z vadich dvou stran mé tuto nadéji dosdhnouti ve volbach vétsinu
pfinejmensim 51 %?« — Na to mné oba odpovédéli, Ze jsou presvédceni, zZe to bude strana
demokratickd. KdyZ jsem se jich tazal, jaké vainé davody je vedou k tomuto nizoru, odpovédéli
mné, e Slovensko komunistické neni a e se komunismu boji. Zejména pak tento strach vzrostl
v ddsledku chovini se partyzand viéi civilnimu obyvatelstvu. Kdyby pry partyzinska ¢innost
trvala je$té mésic, tak pry Slovensko se ve zdrcujici vétSiné vyslovi proti komunistim. To byl
jediny divod, ktery mné sdélili a o néjz opirali sviij politicky pocetni optimismus. Namitl jsem,
e jejich kalkulace ma piinejmensim dvé veliké slabiny: 1. Ze sviij dspéch zaklddaji predeviim
na chybach politického odpirce a ne na politickych prednostech vlastnich, 2. Ze problém »poli-
tického strachu« je véc dvojseéna a v tomto pfipadé by rozhodné podle mého soudu mluvila ve
prospéch komunistd a ne demokratii, nebof ma-li voli¢ strach, pak pravé ze strachu woli toho, koho
se boji, a ne toho, z koho strach nema. Voli¢ se rozhoduje svobodn& tehdy, nema-li strachu.
Videli jsme za prvé republiky, co délal politicky strach na pf. v zavodech, kde vedeni podniku
bylo v rukou Zlutjch nebo zelenych organizaci. Zaméstnanci, i kdyz s témito stranami nesouhlasili,
volili je pravé proto, e se bali politického pronasledovani a pod. Piatelsky jsem je ujistil, Ze
to se vii uritosti prohraji; nebot to, co jsem za téch nékolik dni uz vidél, mne o tom dokonale
piesvédilo. Vic jsem s nimi o téchto vécech nehovofil, ponévadz jsem vidél, ze by to bylo mafenim
€asu, kterého bylo nutno uéelngji vyuZit.”

3¢ Uhlif si viak uvedomoval, e na Slovensku v tom ¢ase neboli podmienky pre obnovu Ziadnej
z byvalych predmnichovskych tzv. obé&ianskych stran. Argumentécii v tomto smere venoval obsiahly
oddiel v citovanej ui dévernej prilohe F, nazvany ,Staré a nové politické strany”. Uhlif pise:
..Mam tu na mysli byvalé ¢eskoslovenské politické strany, a to zejména: stranu agrarni, Zivnosten-
skou, lidovou, ludovou, narodné socialistickou a socidlné demokratickou. Slo mné o zjisténi, v ja-
kém organizaénim a ideovém stavu jsou bjvalé politické strany a co se s nimi d4 jesté dilat.
Napsal jsem ui vpfedu, Ze tyto strany jsou na padrt rozbité organizaéné i ideové. A to vsecky.
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kym disledkam, kdyz lidem, ktefi politicky neinklinuji ani k jedné ani k druhé
strané, d4 se jedind moZnost: bud k té, nebo k oné strané, nebo nikam. To ma za
nasledek, ze mnoho lidi opravdu nejde nikam, chové se politicky pasivné nebo kri-
tizuje; i z téch, ktefi do nékteré z obou politickych stran vstoupili a to at uz z da-
vodi jakychkoliv, bylo mnoho nespokojenci s politickou reglementaci tohoto
druhu.

Podobnou situaci jsme vidéli pravé na Slovensku. Nepovazuji také za §tastny
politicky ¢&in sjednocovaci sjezd komunistické a socidlné-demokratické strany, ktery
vlastné vyznél v likvidaci socidlni demokracie na Slovensku. Domnivim se totiz,
Ze tento sjezd obé strany nesjednotil a je tfeba Fici si poctivé pravdu zejména ve
chvilich, kdy stojime na prahu historickych udéalosti. To, Ze néktefi socidlni de-
mokraté, nebo nékteré jejich organizace vstoupily na Slovensku do komunistické
strany at uZ z téch ¢&i onéch diivodd, nevyvédzi onen politicky mnetspéch, ktery
sjednocovaci sjezd, jak byl aranZovan, musil nutné v zdpéti mit: vyvoldni uréité
nedivéry mezi témi socialisty, ktefi si budovani jednotné socialistické strany pted-

Nelze vibec hovofiti o organiza¢ni siti ani tehdy, jestli si néktera z nich tu a tam uchovala
jakési t. zv. vedeni v misté, skladajici se z n&kolika byvalych stoupencit. To.viecko nic neznamena.
Fakt je, Ze viecky tyto byvalé strany jsou rozpriSeny. Nemaji tisku, sekretariatd, ani penéz.
Nikdo k nim nemluvil a je neinformoval. Pouta, kterad v politické strané drii stoupence pohromadg,
onen neustdly politicky dozor nad stranikem, ochrana stranika, poskytovani pomoci stranikovi,
atd. — to viecko je pry¢. N&které politické strany, na pi. soc. dem., nir. soc. a agrarnici si
udrZovali jakési politické reprezentace, ale to bylo vidy jen mnékolik osob, ale neproniklo to do
hloubky ... Té4zal jsem se byv. agrirnikd, soc. demokrati a nirodnich socialisti na ‘Slovensku,
jak se divaji na myslenku, Ze by se byvalé politické strany mély sejiti na sjezdech a tam rozhod-
nouti o tom, kam v novém politickém uspofadini cht&ji patiit. Ode vSech jsem slySel tutéz
odpovéd: ,Vylouéeno. Kdyby doilo k takovému sjezdu nasi strany, tak se tam pozabijime, ale
z4dné takové rozhodnuti, jak si myslite, neudinime. Neni to prosté mozno, protofe neexistuje
byvald stranicka disciplina, ani byvala stranickd ideologie. To by nebyl sjezd, to by byla viava

k nepopsini.” — Jsem téhoz nizoru. Dovedeme si na piiklad pfedstavit, jak by to vypadalo na
sjezdu socidlni demokracie nebo strany agrirni? Je docela mo#né, Ze by na pf. soc. dem.
sjezd se vétS§inou usnesl — kdyby bylo moZno néjaké usneseni uéinit — na likvidaci strany a na

vstoupeni do strany komunistické, tak, jak se to stalo na Slovensku. MiZe dnes vibec nékdo
jen tudit, jaké procento ze strany soc. dem. inklinuje ke komunistim a jaké ne? A jak by vypadal
sjezd agrarni strany? Po viem tom, co tato strana délala v prvé republice i potom? A kdo by se
mél takovyjch sjezdl zd€astniti? Poctivi lidé z bjvaljch stran jsou mrtvi, organizace rozvaty — jak
by se zafizovala otizka obeslini takového sjezdu? Kdo by byli delegiti na sfezd? Dfiv nezli
by se takovy sjezd moh! viibec svolat, bylo by tieba znovu vybudovat cely hierarchicky aparat
byvalych politickjch stran, mistnimi organizacemi potinaje a ustiednim ‘vedenim konge. Kdyby se
to délalo jinak, tak to bude oktrojovany sjezd, naprosto nezdvazny pro straniky a kaidj stranik
bude miti privo proti jeho usneseni protestovat a nebo svolat si sjezd sviij a uginiti tam
usneseni prdvé opacné. Pokud znim naladu doma, neni ani pomyileni, aby se nékdo pokusil
obnoviti byvaly stranicko-politicky aparat. Narazil by na spontinni odpor vefejnosti a ptedevsim
vlastnich strantkd. Touto cestou se nové politické poméry délat nedaji.”

V dévernej prilohe A, kde Uhlif zhromaZdil iidaje o podzemnom hnuti na Slovensku, ako mu
ich vyli¢ili najmi ludia zo skupiny Flora—Kapinaj, o. i. &tame toto: ,,Vsechny skupiny odbojniki
vidouce nebezpeti hrozici mezinirodnimu postaveni CSR, jsouce vérni svému programu, jedno-
hlasné a svorné se dohodli na tom, e vytvofi tfeti stranu s programem &eskoslovenské statni
fednoty. Zakladatelé této strany se pfipoji na analogické hnuti politické v &eskych zemich a po
osvobozeni celého Gzemi CSR se sjednoti v celostitni stranu.”

Tato Uhlifom koncipovani déverni priloha je pozoruhodni aj tym, e tu nachidzame tie
obvinenia voéi ludom z vedicej povstaleckej garnitiiry KSS, ktoré sa v rokoch kultu osobnosti
objavili v tzv. kritike burfoazneho nacionalizmu a v procesoch. Cerpajic z rozhovorov s uvede-
nymi odbojovymi ,,veli¢inami”, Uhlif tu napisal: ,,Vidcové komunistického hnutf, dr. Husaik,
Dr. Pall, Laco Novomeskj, po celou dobu trvini Tisova stitu udriovali velmi pfitelské styky
s Machem, Karvafem a Zafkem. Pfijimali od nich vjnosni postaveni a nechali za sebe interve-
novat Macha, kdy? pro neskodné komunistické letdky byli zajisténi.

Komunistick4 garnitura v Né&rodni slovenské radé je odchovdna v duchu ludickém a nazyvaiji
ji rudymi ludaky. Jako takovd neuzniva kontinuitu CSR, jeji vlidu a jmenovité nejvy3siho
ustavniho pfedstavitele pana presidenta Dr. Benese.

Po spoletné akei partyzand a vojska ve dnech 25.—29. srpna 1944 prohlasila se vyse uvedens
nirodni rada za jedinou reprezentantku slovenského niroda a znimou deklaracsi v rozhlase bansko-
bystrickém to oznimila slovenskému lidu.

Zneuzila tedy tato skupina ozbrojeného povstni lidu k politickému puéi, zachovavajic pii
tom kontinuitu 14. marca 1939.”




stavovali naprosto jinak;* a netteba si také zakryvat, Ze chyby, které se staly, do-
vedla a dovede vyuzivat at uZz oteviend nebo skrytd reakce.

Musim se také zminit o jiné zavainé véci. Vede-li se revoluce proti zlu, je tfeba,
aby zlo neproniklo do revoluce. To je alfa a omega tispéchu kazdé revoluce. V po-
liticky vyspélém narodé musi vyvolavat neklid, nelibost i pocity nedivéry, jsou-li
mezi revolucionafi lidé, ktefi je§té nedavno byli v tabote kontrarevoluénim.3® Na
takové véci je kazda revoluce citliva.

Tim nechci tyto zjevy nikterak pfecefiovat, ale bylo by také chybou je podceiio-
vat. Maji sviij v§znam, i kdyZ ne takovy, aby mohly mit rozhodujici vliv na celko-
vy pribéh udalosti a aby mohly ohrozit éistou koncepei revoluce. Tak daleko jejich
vjznam nesel. Upozoriiuji-li na ty véci dnes, pak proto, ponévadi slovenskym
povstdnim neskonéilo revoluéni Gdobi na naSem stitnim Gzemi. Je tfeba ucit se
z dobrych i nedobrych pocdtkd a piikladi, které jsme pravé prozili.

39. Uvédoméla vile odsunout FeSeni spornijch véci na pozdéjsi dobu.

Ackoliv zde poukazuji na chyby, jez se staly, musim také fici, Ze za té politické
situace, jakd na Slovensku vznikla a kterd by moZnid za jinych okolnosti vedla
k vnitropolitickfm porucham, projevovala se pfes viecky kritiky soucasného stavu
vzécné a uznani hodn4 solidarita a zdrZenlivost na viech stranach. At uz se lidem
libilo nebo nelibilo to nebo ono, podfizovali se revoluénimu zfizeni a nekompli-
kovali poméry 74dnymi jinymi politickjmi akcemi. To je jen dikazem, ze lidé po-
liticky myslici dovedli rozeznavat spravné proporce udalosti i ¢asu. Nezaméfiovali
veliké cile revoluéniho vzepéti za otdzky mensiho rdzu a dobie rozeznivali, co mi
trvani vééné a co do¢asné. Proto jsme byli svédky i tak krasnjch zjevi, Ze lidé,
kteti viibec komunisty nebyli, §li s komunisty ruku v ruce, anebo Ze ¢leny demo-
kratické strany se stali lidé, ktefi by jinak do ni nebyli vstoupili. A kromé toho,
7e demokraté podporovali komunisty a komunisté demokraty. VSeobecné se oviem
citilo, ze tuto disciplinu si ukladaji lidé a strany proto, Ze nade vemi visi jeden
a tyz Damokliiv me¢.

To, naé ttha doby poloZila poklicku, ale co se vafilo pod ni, proniklo jen né-
kolikrate v mirné formé tiskem na vefejnost. Tak na pt. Nérodnie noviny®’ ze
17. z4#{ pisi, Ze se jim zd4 byt pfed€asné vytvafet politické strany v této dobé, kdy
je tieba vsecky sily soustfedit na valku. Denik Pravda na to odpovédél 20. zafi
1944 a Narodnie noviny reagovaly na tuto odpovéd 23. zafi 1944. Znac¢né roz-
hodny #éivodnik na adresu komunistické strany napsal denik Cas dne 8. fijna 1944,
v némZ se ohraZuje proti tomu, aby demokratickd strana byla oznafovdna za pra-
viéackou a reakcionafskou.’® To byl podatek procesu, ktery musil byt pfedviddn
a jeho? priibéh tlumily jen starosti véleéné.

35 Uhlif mal na mysli, samozrejme, pravifiarov typu Kapinaja, Bahurinského a dalsich.
K tomuto miestu zpridvy sa viaze obsiahly déverny doplnok, kde Uhlif cituje obsiahle pasize
z Drtinovej zpravy, ktorii publikujeme ako dokument &fs. 409 z 11. 10. 1944. Velmi ostrii kritiku
zjednotenia KSS so socialnou demokraciou obsahuje aj déverna priloha B (Pavlovifova zprava,
vid pozn. 1).

Uhlifova kritika zjednotenia, ktord pramenila predovietkym v tom, %e zlifenie sa uskutocnilo
inym spésobom, ako si Benes a spol. predstavovali pohltenie komunistickej strany v rdmci
jednotnej lavicovej strany, bola ostro odmietnutd v rozprave, ktori sa konala v pléne Statnej
rady 19. 2. 1945 (socidlny demokrat Caplovi¢ a komunistka Hodinova).

3 Uhlif — rovnako ako Bene§ — mal odmietavé stanovisko aj vodi takym ludom, s ktorymi
bolo moiné, ba nutné v priprave povstania a v jeho priebehu spolupracovat (napr. Zatka,
Karvasa a dalsich).

37 Po preneseni redakcie Narodnych novin z Martina do Zvolena (od 15. 9. 1944) inklinovali
Nirodnie noviny vyrazne k vznikajacej Demokratickej strane.

3 Uvodnik je publikovany v plnom zneni v edicii ,,Cesta ke Kvétnu”, dok. &is. 77.
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40. Stanovisko deskoslovenské viddni delegace
k vnitropolitickym problémim na Slovensku.

Do téchto vnitropolitickych, resp. stranicko-politickjch problémii jsme se ne-
vméSovali, ponévadz vyrostly bez naSeho pfi¢inéni a musi byt také bez vnéjsiho
zdsahu dofeSeny. Védéli jsme vSak o nich, ponévad? lidé vsech politickych sméri
se nam s nimi svéfovali. A zas, a zvla§té v t&hto delikatnich otdzkich, zachovivala
delegace rozvahu a ndlezitou miru. Vyslovovala se kriticky k vécem, ponévadz by
bylo byvalo nepoctivé, zbabélé a slabosské jednat jinak, ale radila a varovala, aby
tyto otdzky nezaméstnavaly revoluci vic nez boj za svobodu a véalka proti Némcim.
Zastavali jsme stanovisko, Ze ted je vilka a je proto t¥eba val¢it, a ne vést mezi
sebou spory, kdo je vic na pravo nebo na levo; Ze tyto véci si na Slovensku vytidi
aZ na to bude &as. Této poctivé teéi lidé rozuméli.

, 41. Rychly proces politické konsolidace na Slovensku.

V souvislosti s témito vnitropolitickymi problémy se diskutovalo o celkové kon-
cepei statné-politické a narodnostni. KdyZ jsme pfisli na Slovensko, setkavali jsme
se s riznymi nézory a stanovisky, které se od sebe ¢asto znaéné lisily. Neptekva-
povalo nds to, ani neiritovalo. Byli jsme si védomi, Ze jsme v prvni fazi revolué-
niho vybuchu a Ze intensita probuzenych a uvolnénych sil nemize byt jesté zmé-
fena, ani nilezité zvladnuta. Ve vyzadovalo trpélivosti, taktu a ¢asu. Bylo tieba
rozhovorti, diskusi a vysvétlovani. Nemohu si nafikat, ze by nebylo dost dobré
viile hledat spole¢né feSeni. Musim také konstatovat, Ze situace, jak jsme ji shle-
dali na Slovensku pfi svém pfichodu do Banské Bystrice dne 7. #ijna 1944, se znaé-
né lisila od situace, jak4 tam byla kolem 20. fijna 1944 pfed na§im odletem, zejmé-
na pokud se tykd ndzord na feSeni budoucich problémi stitné a narodné
politickych. Delegace Slovenské narodni rady, ktera opoustéla Slovensko 7. fijna
1944 dopoledne, nemohla pochopitelné znat tuto situaci z 23. fijna 1944. Byli jsme
si toho védomi a véfili jsme, Ze se v Londyné s touto eventualitou bude také po-
&itat.¥

42. Slovenské sebevédomi. O stdtoprévnim postaveni Slovenska.

Pfedevsim je tfeba vychdzet z faktu, e slovenské sebevédomi znaéné vzrostlo.
S tim jsme pocitali uz pfed opusténim Anglie, nebot viecky zpravy ze Slovenska
tomu nasvéd¢ovaly. Byli jsme tomu radi, nebof to mohlo jen posilit slovenskou
akéni silu odporu proti bratislavskému reZimu a usnadniti ndm viecka jednani.
Vzrist slovenského sebevédomi pramenil z nékolika divodia. Nejvaingjsimi fak-
tory byly podle mého soudu asi tyto: Slovensko ma dnes dostatek mladé inteligen-
pevnéji na svych nohou nezli ti, které tla¢i nedostatek; to, ze se Slovéci sami spra-
vovali od r. 1939, vykonalo sviij vliv také; a koneéng, slovenské sebevédomi bylo
posileno tim, Ze se Slovensko chopilo zbrané a povstalo k revoluci.

Pii feSeni politické véci na Slovensku neslo a nejde ani tak o to, jakého stupné
dosahlo toto slovenské sebevédomi, zda je u nékoho vétsi a u n€koho mensi, nybrz
o to, k jakym dedukcim toto sebevédomi vede jednotlivce i skupiny. To je dilezité
ptedeviim, nebot to bylo pfi¢inou, pro¢ Slovaci sami mezi sebou diskutovali o otaz-
kach statné a narodné politickych a asto se rozchézeli v nazorech. Je pfirozené, ze
¢lovék, jehoz sebevédomi naciondlni se opird predeviim o to, Ze Slovensko se po
pét let spravovalo samo, ¢inil z toho jiné zavéry statné a narodné-politické nezli
na pfiklad ten, ktery kladl daraz na revoluéni akt, namifeny proti bratislavské
vladé. V této soutéZi ndzori a stanovisek bylo znit také vlivy velikého svétového
procesu, ktery tato vdlka s sebou nese, a jez zpiisobovaly, ze mnozi, af uz z nezna-

% Uhlif sa tu pokasal bagatelizovat stanoviski, najmi v otazke Statopravneho riefenia
slovenskej otazky, ktoré hajila delegicia SNR za svojho londjynského pobytu.




losti mezindrodné politické situace, ¢i z jinych ddvodd, €inili si nespravné pied-
stavy o stitoprdvnim a mezindrodnépravnim zallenéni Slovenska po této vilce.

Tak jsme se stykali s lidmi, a to zejména v prvnich dnech svého pobytu v Ban-
ské Bystrici, kteti se domnivali, Ze Slovensko bude, nebo by mélo byt pfipojeno
k SSSR, Ze je to v intencich Svazu, ze Rud4d arméada uZz Slovensko nevyklidi, atd.
Byli jini, ktefi z koncepce tfi statnich nirodt dedukovali, Ze pijde v budoucnu
o trialisticky systém, jakési volné sdruZeni tii samostatnych a celkem na sobé milo
zavislych stati: Cesko-Slovenska — Podkarpatské Ukrajiny. Byli opét jini, ktefi
to povazovali za absurdnost namitajice, ¥e to by Zadny stat nebyl, Ze uz dnem
svého vzniku by si psal vlastni nekrolog a domnivali se, ze fddné vyfeSeni nacio-
nilni otdzky vyZaduje sice slovenskou autonomii, jez by dostala vyraz ustanove-
nim slovenské vlady, pfi &em# viak soudili, Zze musi ziistat nékteré centralni resor-
ty, jez cely stit budou drzet pohromadé. PovaZovali pfitom za samoziejmé, ie
v kazdé autonomni &4sti, at uz na Slovensku nebo v Cechich, nebo na Podkarpat-
ské Ukrajiné se vnitropoliticky a zejména pak stranicko-politicky budou vyvijet
po svém. To znamenalo pro né také autonomii legislativni a proto i tfi samostatné
parlamenty. Naproti tomu byli tam lidé, ktefi ve viech téchto feSenich vidéli po-
¢atek tézkych vnitropolitickych a administrativnich krizi, zadali jednotnou vladu,
jeden parlament a rozsihlou zemskou autonomii, kterd by zejména na Slovensku
méla charakter nejenom autonomie politicko-spravni, nybrz i charakter narodné-
politicky. Hovofili s ndmi koneéné lidé, ktefi se i tohoto FeSeni obavali a soudili,
Ze co nejvét§i preneseni moci se statni sprdvy na samosprdvu by vyfeSilo nejen

kratizaci vefejné spravy. Byli viak na Slovensku i stoupenci spravniho centralis-
mu, na némz by se oviem v plné mife podileli Slovaci i Podkarpatsti Ukrajinci.

Neni moZno s dobrym svédomim ¥ici, Ze statné-politicky a narodné-politicky
problém byl na Slovensku postaven naprosto jednoznaéné a pfesné. Vie bylo ve
varu, tedy i ndzory lidi na budoucnost. Jedno bylo u nich jisté: Ze nové poméry,
af u se véci vytidi jakkoliv, je tfeba budovat na strané svéta demokratického a ne
fasistického a ze pristi Ceskoslovenskd republika ma byt jeté lepsi, nezli byla
prvni, to znamena: pokrokovéjsi, lidovéj§i a socialné spravedlnéjsi. To oviem také
znamenalo naprosté odmitani bratislavské politiky.

V podstaté lze fici, Ze zdrcujici vét§ina slovenského lidu byla uz v prvych dnech
naseho pobytu na Slovensku naprosto pro Republiku &eskoslovenskou v jejich
pfedmnichovskych hranicich. Lisili se jen v nazoru, jak ta republika ma uvnitf
vypadat.

43. Stdtoprdavni otdzka ve slovenském tisku a na sjednocovacich sjezdech.

Problémy, o nichZ mluvim, zamé&stnavaly pfedeviim politické lidi na Slovensku.
Vedly se o nich diskuse, radili se o nich s nami, ovéfovali si, jak ta ¢i ona kon-
cepce zapad4d do celkovych problémd mezinarodné-politickych a celkového pova-
leéného vyvoje. Také slovensky tisk se hodng& zabyval témito otazkami. Pravé na
slovenském tisku, na formulacich, jak otazky stavél, je nejlépe vidét, jak se po-
stupné od nejasnosti dospivalo k pevnéj§im ndzorim a jak se sblizovaly intence
domova se zahranié¢im.

Je pozoruhodné si viimnout, jakymi stadii prochazela eskoslovenskd otazka
z hlediska statopravniho. V prvnich revoluénich dnech jest citit je$té rozpaky, zda
se ma navazat na statopravni tradici z prvé nebo druhé republiky. To znamena,
zda se ma Slovensko vyslovit pro eskoslovenskou stitni jednotu nebo pro statni
dualismus. To je na pf. patrno uz na Deklaraci SNR z 1. z&fi 1944, kde pojem
,.Ceskoslovensky” se vyskytuje ve dvou versich: Jednak s ¢arkou, jednak bez ¢ar-
ky,?® Pisobi to dojmem, Ze obé stanoviska méla byt v Deklaraci vyjadfena.

40 Vietky znenia Deklaricie, ktoré sme mali k dispozicii, uvadzaji ,&Zeskoslovensky” alebo
.»Ceskoslovensko” bez pomlcky.
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Denik Pravda ze dne 17. za¥i 1944 uzivé je$té oznadeni Cesko-Slovensko, stejné
tak Narodnie noviny z 15. z4¥i 1944 (viz rezoluce sjednocovaciho sjezdu komunis-
tické a socidlné-demokratické strany, vzpominka na T. G. Masaryka).

Rezoluce sjednocovaciho sjezdu komunistické a socidlné-demokratické strany jde
v otazce stitopravniho postaveni Slovenska jeité déle. Vyslovuje se sice pro stito-
pravni svazek Cechdi, Slovaki a Podkarpatskych Ukrajincdi, ale ponechava si pro
pfipad nedohody i moZnost jednani o stitopravnim svazku Slovenska i s jinymi
partnery.

Ve smyslu této eventuality, resp. pro ni, pife také dr. G. Husak svij &ldnek
v Novém Slové dne 24. zafi 1944, v némz pravi: ,,Treba raz otvorene povedaf, ze
na§ Iud by nadSene uvital, keby medzi nami a ostatnymi slovanskymi narodmi,
menovite medzi Slovdkmi a Rusmi, nestali hranice a colnici, keby slovensky ¢lo-
vek za svoju vlast povazoval nielen tizemie od Afa po Jasinu, ale od Asa po Vla-
divostok. I toto slovenské zameranie nasho povstania je désledné a nesmie byt
okliestované. Treba prestat s taktizovanim medzi Moskvou a Londynom. St vplyv-
ni ludia, ktorjch rozum ntti hladat cestu k Moskve, ale srdce ich taha inam.”

Naproti tomu v3ak uz 20. zafi 1944 podtrhuje Pravda z fe¢i posl. Smidkeho,
pronesené na sjezdu komunistické strany po jeho navratu z Moskvy, tuto definici:
»»Chceme ststredit vietkych Slovidkov do jedného tatu a pevne verime, 7e vietky
tzemia, ktoré sme museli pod fafistickym natlakom odstipif hladov§ym imperia-
Itstom v susedstve, velmi skoro a natrvalo sa vratia k nasej materskej zemi. Zela-
me si, aby sme mohli s bratskym narodom éeskym a s Podkarpatskymi Ukrajin-
cami vytvorit spoloény Iudovo-demokraticky, kultirny a vyspely 3tat, §tat troch
slovanskych narodov, ktory by v pevnej dohode a spolupraci s ostatnymi slovan-
skymi nirodmi a §titmi, no najma s velkym bratom ruskym a ostatnymi narodmi
SSSR, bol v slovanskom spolodenstve, ktorého 250 miliénovy blok obyvatelstva
pribuznej reéi a pévodu by bol vzorom pokrokového, mierumilovného a §{#stného
Zivota pre vietky ndrody a pre vietky generacie.” — A v téZe fe¢i znovu zduraz-
fiuje, Ze ,,najprviou a najddlezitejSou dlohou dneska je vifazne skon¢it nirodne
oslobodzovaci zépas, ... a tak pripravit predpoklady slobodného zivota slovenské-
ho niroda v novej, Iudovo-demokratickej, socidlnej spravodlivej Ceskoslovenskej
republike.” .

V tomto smyslu hovofil také poslanec Sverma po svém ptichodu z Moskvy na
Slovensko, a to dne 3. fijna 1944 v SNR. Pravil: ,, .. . velky boj slovenského Iudu
je nesmiernym prinosom pre cely nas Ceskoslovensky osloboditelsky boj, pre spo-
loény boj vsetkych nasich nirodov proti spoloénému nepriatelovi a za spoloény
ciel — za Iudovi, demokratickd, socidlne i narodne spravodlivii Ceskoslovenskia
republiku.”

Cil osvobozovaciho boje stavi jednoznalné denik Cas uz 17. zafi 1944, kdy:
pise v ivodniku: ,,NaSe stanovisko je jasné a nas ciel je obnovena republika Cesko-
slovenska, jednotnd, budovana na zaklade tplnej rovnosti a rovnocennosti Cechov,
Slovakov a Podkarpatskych Ukrajincov.” V témze &lanku znovu zdiraziiuje: ,, Teda
len obnovend, medzindrodne uznani Ceskoslovenska republika méze byt a bude
na$im $tastnym domovom. Republika jednotné, nedelitelnd — lebo dom rozdvo-
jeny pada.”

V ¢lanku ,,N4&§ ciel” pise Cas dne 19. zafi 1944: , Demokraticki strana chce
byt mocnou oporou a zastitou Ceskoslovenskej republiky. Chce jej dat na Sloven-
sku do sluZieb sily a schopnosti jej prisluinikov, lebo v novej republike chce mat
silny, slovansky, jednotny $tat, ktory bude pevnou bastou zapadnych Slovanov
proti pripadnému novému germanskému nebezpelenstvu.”

Dne 20. fijna 1944 piSe Cas v avodniku: ,,Do price” o pfedmnichovské repub-
lice, o jejich velikych kvalitdch toto: ,,V Ceskoslovenskej republike nasli sme
uskutoéneny svoj narodny i §tatny program.” Podobné definuje demokraticka stra-
na své programové zisady o stitu dne 1. f¥ijna 1944 pravic: ,,Chceme, aby CSR
bola jednotnym nedeliteInym, slobodnym a demokratickym $titom bez moznosti



pre separatistické a politicko odstredivé ciele.” O roli Slovenska v novém statnim
usporadéni pravi programové prohldeni demokratické strany z 3. fijna 1944 toto:
,,Néstojime na tom, aby politickd u€ast Slovenska na zakonodarnej, vladnej a vy-
konnej moci bola primerana jeho véhe a sile, menovite, aby bola celd §titna admi-
nistrativa, skolstvo, sidy a $tdtne podniky na Slovensku v rukich domécich Iudi.”

Cituji tyto hlasy slovenského tisku, nebot nejmarkantnéji ukazuji, jakymi stadii
prochézel problém statné a nirodné politicky a jak se postupné tyto otdzky vyjas-
fiovaly a precizovaly. Je moZno Fici, Ze otdzka existence Ceskoslovenské republiky
se stala naprosto nespornym faktem, o néjz budou usilovat vSichni Slovici od leva
do prava.

Jako doklad tohoto zpevnéni nazori uvadim usneseni sjednocovaciho sjezdu
Ceskoslovenskych legionafi, ktery se konal dne 19. fijna 1944 v Banské Bystrici
za 1éasti jednoho sta delegatl, zastupujicich jedenact slovenskych okresd. V usne-
seni tohoto sjezdu, jednohlasné a s velikym nadSenim pfijatém, ¢teme mimo jiné:

.,Pozdravujeme SNR v Banskej Bystrici ako dofasni spravkyriu oslobodeného
tzemia CSR na Slovensku...” A dale: ,,My &s. legionari hlasime sa hrde k Ma-
sarykovi — BeneSovi, lebo sme presvedéeni, ze ich mend a program skryvaji pre
nas narod i pre na$ $tat bohaté zdroje mravnych a politickjch hodnét, ktoré este
zdaleka nie st vyderpané a ktoré na narod nemd kym a &im nahradif. Mena
Masaryk — Bene§ otvaraji nam dvere k nadim vifaznym spojencom: Rusom, Angli-
¢anom a Ameri¢anom. V duchu ich programu bezpeéne kri¢ame smerom k vie-
slovanskej myslienke v presvedéeni, ze do velkej slovanskej rodiny sa najvhodnej-
§ie zallenime len ako politicky atvar Ceskoslovenskej republiky a ze vo velkej
slovanskej rodine i ndm Slovakom a i naSej Iubozvuénej sloven¢ine bude uréeni
primerana dloha, na splnenie ktorej bude ndm dand moZnost primerane slobod-
nému kultirnemu Zivotu v duchu tradicii nasich narodngch buditelov. Nas viedla
do Ruska a k narodom slavneho Sovietskeho svizu, ako i k ostatnym slovanskym
bratom cesta jedine cez nafu &. vladu v Londyne a nasho presidenta CSR
dra Eduarda Benesa. Jemu a <s. vlade v Londyne dakujeme za vietko, ¢o v zdujme
oslobodenia nasej CSR vykonal a jemu dakujeme i za pomoc, ktord nam u Spo-
jencov, najmi v Rusku zaistil a k ndm poslal.”

44. Otdzka jednoho nebo dvou ndrodi.

Jednou z prvych otazek, jez mné& byly po pfichodu do Londyna v rozhovorech
polozeny, bylo, zda se na Slovensku povaZuji za jiny narod, nez jsou Cesi. K tomu
bych chtél fici toto: S politickymi lidmi, ktefi byli v éele slovenské politiky, jsme
&asto o tomto tématu hovotili. Pokud jsme v8ak p¥ili do styku s lidem, nebyla
tato otdzka ani jednou pfedloZena.

Rekl jsem uz dfive, ze Slovéci jsou naciondlné sebevédomi. A to jak ti, ktefi
tvrdi o sobé, Ze jsou Slovaci, tak i ti, ktefi se prohlasuji za Cechoslovaky. Setkali
jsme se tam totiz s obojimi. Jsou sebevédomi potud, Ze chté&ji hrat svou slovenskou
roli v Ceskoslovenské republice, a to viditelné a na plno. To je podle mého soudu
naprosto spravné, tato ambice je Jogickd a zdravd. Vidyt to bylo snahou vech
poctivych &eskoslovenskych lidi po celych 20 let, aby Slovaci tuto roli hrali, nebot
jest v ni nejenom rovnost v pravech, ale i v povinnostech. KdyZ analyzujete toto
#ivé nacionalni sebevédomi, tak stale vice nabyvite pfesvédéeni, Ze se v ném ani
tak neozjva voldni po nacionalni odli$nosti Slovakt a Cechii, nybrz snaha a vile
zabezpetiti Slovakiim plnou dZast, resp. vétsi Gcast nezli dfive, ve vnitropolitickém
zivoté republiky. Zdiraziiujice sviij nacionalismus, maji tedy pfedeviim na mysli
to, aby mohli svymi vlastnimi silami administrovat slovenskou zemi, aby svou
inteligenci mohli dobfe umistit ve vefejné a statni spravé, aby neméli pocit diskri-
minace z titulu pofetni a materidlni slabsi posice, nez jakou Cesi atd. Slovensky
nacionalismus jest védomé i podvédomé prostiedkem mocenské rovnovahy mezi
Slovaky a Cechy, obranou proti nékterym administrativné-politickym chybdm,
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kterych se Cesi podle jejich soudu na Slovensku kdysi dopoustéli. Slovaci chtéji
mit garancii, Ze to v budoucnu bude jiné. A nezakryvejme si, Ze jednak tyto remi-
niscence, jednak ivahy o budoucnosti, jsou hybnou silou slovenského nacionalis-
mu, v némZ vidi také nejpadnéjsi, nejpfirozenéjsi a nejmoralnéjsi argument pro
mocenskou rovnovahu s Cechy. Nevidim vSak v tomto nacionalismu snahu ani po
separaci od Cechii, ani po pfetrhani pout, jez ob& vétve poji dohromady.

Rekl bych, 7e je to asi takto: Slovaci chtéji, aby ve spole¢ném narodg &eskoslo-
venském*' byly plné zabezpeéeny zdjmy niroda slovenského. Zamérné to takto
definuji, nebot jednéte-li s lidem, slySite-li Slovaky hovotit o Cesich, pak marné
hledate definici, kterd by skute¢ny stav lépe vyjadfovala. Prosim, stile mé&jme na
mysli, Ze je néco vic nez to, co mluvi dsta. A to vic je na pf. to, co hovoii srdce.
To ,,vic” citite denné, vidite to tém lidem na o€ich, sly3ite to v jejich hlase, pravi
vam to stisk ruky a dtivéra, s jakou vam odhaluji své bolesti i radosti, hovoii o tom
radost, kterou projevuji, kdyZ pfijmete jejich pozvani do rodiny. P¥imo hmatatel-
né citite, jak kultura srdce u nich i u nés je tdz. Presvé&d¢ite se o tom, kdyZ vam
vypravéji, jak v dobé hladu a bidy v éeskych zemich posilali ze Slovenska do Cech
tisice balickd potravin, takze posta to nemohla vibec zvladnout, jak skryvali a za-
chrafiovali ty, ktefi se z ¢eskych zemi uchylili na Slovensko, jak drzeli i pfes proti-
Cesky rezim bratislavsky desitky Cechii v dfadech, v soukromych zaméstndnich
i v armadé. O tom, jaky je skute¢ny pomér esko-slovensky, si udélate predstavu,
kdyZz vam li¢i hrazy pachané v ¢eskych zemich, kdyz citite, jakou hlubokou Gcast
s na§imi trpicimi pocituji.

Zkritka — nedd se vypocitat ani vypovédit to, co se jen citi, ale jedno je jisté
na prvy pohled: Ty lidi tam spojuje s na§imi lidmi néco vic, mnohem vic, nezli je
statni forma. To, co je mezi Slovaky a Cechy, to neni jen manzelstvi z rozumu.

Jsou Slovici jiny ndrod, nez jsou Ce§i? Kolik je t&ch, ktefi tvrdi, ze jsou jiny
narod, a kolik téch, ktefi tvrdi, ze jsme jeden nirod, a kolik téch, ktefi o tom ne-
hovofi viibec? Vibec si ani netroufdm odhadnout tento pomér a myslim, Ze to ani
dilezité neni. Nedejte nic na slova, dejte na skutky, to je to hlavni. Nacionélni
Slovak, ktery podal pomocnou ruku éeskému ¢lovéku, kdy# tento pomoci potiebo-
val, nebo ktery poctivé usiluje o Republiku &eskoslovenskou, je lep§im Cechoslo-
vakem, nezli ten, ktery sice své éechoslovactvi dava na odiv, ale nepfispé&je k svor-
nosti, k sbliZeni, k jednoté a tim k zabezpegeni silné, viecky tézkosti vnitfni i vnéjsi
piekonavajici Republiky &eskoslovenské.

At jsme nebo nejsme dva narody — nebudu se s nikym o tom piit — po zku-
$enostech, jeZ jsem doma ziskal. Ale véfte, kdyby viecky narody na svété byly si
tak blizké v citech a ve vSem, co Zivot Zivotem tvofi, jako tam ti nad Hronem a oni
nad Moravou a Vitavou, pak nebudeme mluvit o narodech svéta, nybrz o niarodu
svéta, pak cely svét by se proménil v jednu jedinou velikou rodinu.

Budou-li si v budoucnu Slovici fikat, Ze jsou jiny narod, nezli jsou Cesi, nebude
mné to pfekdzet v tom, abych se i ja, Moravan, citil ¢lenem jejich naroda. Budou-li
fikat v budoucnu, Ze my a oni dohromady jsme nérod, pak zlistanu u nich stejné
upfimné jako v pfipadé prvém. Zadny ¢lovék-nemiize byt ve svych citech, ve své
vili a v tom, co prozil jako fundamentélni zdédény odkaz rodu, vyvracen a zviklan.

Slovici, a to jisté zdrcujici vétSina, jsou pfesvédéeni o osudovém spojeni s Cechy.
Rikaji nepokrytg, e Cesi a Slovaci jsou navzajem kulturné, hospodaisky i politic-
Xy na sebe odkazéni, Ze bude-li silny jeden, posili to druhého. A Slovaci chtéji
byt silni, chtéji mit silnou republiku, cht&ji v ni udrzovat krok s Cechy.

Soudite-1i je podle jejich slovenského sebevédomi, pak feknete, Ze dovriili své
narodni probuzeni. Soudite-li je podle toho, jak se politicky divaji do budoucna,
pak vidite, jak pifes politickou koncepci &eskoslovenskou spéji k nacionilni kon-
cepci Ceskoslovenské. Je to pfirozené a logické. Je tfeba chapat tento velmi zaji-
mavy proces a napomdhat mu. Probuzeny slovensky nacionalismus nebude pak
piekédzkou, nybrz podminkou a cestou, po niZ piijde vjvoj v naich zemich k syn-
tezi Ceskoslovenské. Pfedeviim to musi chipat Cesi. Nesmi se domnivat, Ze to,




co se na Slovensku dé&je, je volani po slovenském izolacionismu. Nesmi se proto 907
péstovat izolacionismus &esky, nebot by to znamenalo nejenom poruchy v oblasti
nacionalni, ale i vainé poruchy statné-politické. Slovaci se ve své vét§iné nechtéji
od Cechii izolovat ani kulturng, ani politicky, ani hospoddisky! A uZ tato vile mit
zdkladni prvky, na nich% spolivd Zivot, zaloZeny na spoleéné bazi, vytvafi piimo
osudové kontury spole¢né budoucnosti. Slovaci nechtgji jit jinymi cestami nez Cesi,
z4daji jen, aby na spoleéné cesté kraceli oba stejnym krokem.

| Vritil jsem se ze Slovenska s pfesvédéenim, ze i j4 Cechoslovdk mam tam viude

' uptimné bratry, at si fikaji Slovaci nebo Cechoslovaci.

K zavéru této otdzky chtél bych Fici je§té toto: Pfipustme, Ze podle jména nejsme

l dnes jesté vsichni Cechoslovdky. Budeme-li se vSak navzdjem respektovat, bu-

: deme-li se usilovné a up¥imné snaZit si porozumét, navzijem se chdpat a pomdhat

si, pak nase déti budou Cechosloviky uZ nejen podle jména, ale i podle srdce

a vile. O to bychom se méli v§ichni snaZit, pak ndmi neotfese nic.

| 45. Pomér Slovenska k piedmnichovské republice. — T. G. M.

Radostnym zjevem, s nimZ jsme se na Slovensku setkali, bylo také to, jak

upfimné se hlasili k pfedmnichovské republice. A to vSichni. PIné uzndvali, co

Cesi dobrého udélali pro Sloviky za 20 let samostatnosti, a uji§fovali, Ze tentokrate

1 budou oni Cechiim oplacet, co jsou dluiny, Zejména ve slovenské revoluci vidéli

\ nejenom hnuti za osvobozeni Slovaki, ale obecné a s nadSenim se tam fikalo: Ze

Slovenska pljdeme osvobodit také Cechy; po minulé valce jste vy Cesi pomohli
osvobodit nas, dnes my Slovaci pomizeme ke svobodé vam.

To, co dobrého bylo vykondno, za 20 let Ceskoslovenské republiky i pro Pod-
karpatskou Rus, uznivad i jménem Podkarpatskych Ukrajinei Ivan Turjanica
v ¢lanku Pravdy ,,Koniec poroby”.

Slovaci se hlasi k idedlim, na nichz byla Republika Ceskoslovenska zalozena.
Délaly se tehdy chyby, fikaji, ale véfime, ze jak Cesi, tak i my Slovéci jsme se
z chyb nauéili a Ze je v budoucnu opakovat nebudeme. Slovaci vytykaji pomérim
v prvé republice v podstaté totéz, co Cesi, takZe i v tomto sméru je na obou stra-
néch shoda nizorti a jednota vile po nidpravé.

Jako doklad, jak se vzpomind na Slovensku na prvni republiku, uvddim pietni
vzpominky na T. G. Masaryka u pfileZitosti vjroéi jeho tmrti. Narodnie noviny
mu vénovaly 15. zafi 1944 sloupec na titulni strané, kde pisi: ,,Znovu a uz ¢oskoro
na slavnych Hradéanoch zaveje standarta prezidenta Osloboditela s heslom Prav-
da vifazi, a to bude najviési hold obnoveného Cesko-Slovenska pamiatke nasho
velkého prezidenta Osloboditela.”

Pravda ze dne 14. zafi 1944 piSe pod titulem ,,Spomienka’: ,,A dnes, ked si
pripominame — v hukote osloboditelského boja — veénd pamiatku nagho velkého .
politika — ‘prezidenta Osloboditela T. G. Masaryka — s &istym svedomim hlasime
slovami Dr. E. Bene$a: Prezidente Osloboditeli, odkazu, ktery jste vlozil do nasich
rukou, vérni zlstaneme.”

Denik Cas pfinasi 21. za#i 1944 doslovny projev dra V. Srobara, proneseny
v SNR k ucténi pamatky T. G. M. dne 19. zafi 1944. Projev konéi témito slovy:
., ProzreteInost dala ndm na tsvite nasej slobody skvelého a velkého muza. Dnes
si s vdaénostou a s hrdostou pripominame jeho nehynicu pamiatku, jeho ducha,
jeho midre slova. Nech tato pamiatka velne oZiaruje mysle a srdcia nasho naroda.”

Povazuji viecky tyto dokumenty za dilezité pro pochopeni slovenské duse, pro
porozuméni velikému procesu, jimz Slovensko prochazi, ale také proto, aby se pro
nékteré nedostatky, jez se za revoluce objevily, nezapominalo na ty veliké mravni
a politické hodnoty, které na Slovensku jsou, a jak jsem hluboce pfesvédéen, i trva-
le zistanou.

Lidé se mohou mylit, mohou chybovat, od toho jsou lidé. Ale vé&ny zakon Zi-
vota, ktery zachovdva generace a rozsvécuje plamen trvani rodu, pfekonava sla-
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bosti ¢asu a vitézi nad dobou i ¢lovékem. Stadi vidéti slzy §tésti na vraséitych
tvarich horald z VySniho Komarnika, kdyz po letech vitajf na rodné hroudé syny
domi, vracejici se z t&zké pouti, aby &lovék pochopil tento v&ny zdkon Zivota
a procitil teplo jeho Zivotodarného plamene.

46. Vznik SNR. Ideové smérnice. Cinnost legislativni.

Vratme se je§té nékolika slovy k Slovenské Narodni Radé. Kdy? jsme pfisli na
Slovensko, byl to padesaticlenny sbor, ktery suploval vladu i parlament. Jeho
pfedsednictvo tvofilo jakési presidium ministerské rady. Administrativu prova-
déla t. zv. poverenictva, majici kompetenci ministerskych resortd. Jesté za naseho
pobytu méla byti SNR roziifena na 80 élent, ale k tomu jiz nedoslo. V plenarni
schiizi SNR dne 23. fijna 1944, které se zti¢astnila také cel4 ¢eskoslovenska vlad-
ni delegace, byla zmociiovacim nafizenim pfenesena pravomoc pléna na predsed-
nictvo SNR a svolavani pléna bylo vzhledem k vyvoji vdleénych poméri odsunuto
na neurdito.

SNR se rozestoupila ve dva stejné silné politické kluby: demokraticky a komu-
nisticky. Tato parita byla disledné zachovdvana i v administrativé.t?

Ustaveni SNR pfedchdzela dohoda mezi politickou skupinou demokratickou
a komunistickou z vanoc r. 1943 tohoto znéni: [...]*#

Tato dohoda byla podle sdéleni SNR zasldna do Londyna a do Moskvy. Pan
president dr. Bene§ vzal tuto dohodu na védomi zvla$tnim listem, ktery ptisel na
Slovensko 7. dubna 1944.%

Opatieni, jez pozd&ji SNR délala v otazkach vnitini politiky, administrativy,
moci zdkonoddrné a nafizovaci, ve vécech vojenskych atd., opirala o tuto zdkladni
dohodu mezi skupinou komunistickou a demokratickou.

Tak na pf. v ramci své legislativni ¢innosti vydala SNR Fadu zékonii a nafizeni.
Do 6. fijna 1944 bylo téchto nafizeni celkem 36.

41 Uhlifovu ekvilibristiku s &eskoslovenskym a slovenskjm nérodom vyvracia Drtinova depesa
odoslana do Londyna 19. 10. 1944. Vid dokument ¢is. 462,

2 Na tomto mieste uvadza Uhlif v dévernjych doplnkoch eite toto: ,Nespokojenost se systé-
mem dvou politickych stran rostla den ze dne. UZ to nebyli jenom lidé mimo Slovenskou nérodni
radu a mimo obé oficielni politické strany, nybrz i lidé z SNR a ze strany demokratické i komu-
nistické se ozyvali stile hlasitéji proti systému dvou politickjch stran. Povazovali to jednak za
oktrojovani politického Zivota, jednak za nebezpeti, z néhoz mohou vzejiti toliko dvé véci nakonec:
bud diktatura jedné z nich nebo obfanska vilka. Komunisté i demokraté o této nespokojenosti
védéli, ponévadZ byla tak vefejna a spontinni, Ze nebylo moZno ji nevidét. Pfesto viak se obé
strany chtély zajistiti proti event. vzniku strany tfeti. Hovofilo se vefejné o tom, Ze politické
strany budou registrovany a Ze nebude zaregistrovina zadna jini, nei dosavadni dvé. V ramci
téchto snah bylo také preventivni opatfeni Slovenské Narodni Rady proti pokusu nespokojencit
zaloZiti na pidé SNR tfeti politicky klub. Za tim wlelem ptipravila SNR »Navrh organizaéného
Statitu Slovenskej narodnej rady«, kde v § 12 pod titulem »Kluby« se ustanovuje toto:

1. Clenovia SNR tvoria dva kluby, a to klub Demokratickej strany a klub Komunistickej strany
Slovenska.

2. Prislusnikom klubu je ¢len SNR, ktory oznami pisomne predsednictvu SNR, Ze je ¢lenom
toho-ktorého klubu. Pisomné oznamenie je zdvizné a nemoino ho pdéas trvania ¢lenstva zmenit.

3. Kaizdy klub zvoli si podpredsedu a oznimi to pisomne predsednictvu SNR.

Sotva veflo ve znamost, Ze se pfipravuje takovy jednaci fad, nespokojenost jen vzrostla a dalo
se privem &ekat, Ze pfi pojedndvani této pfedlohy dojde k ostrym opoziénim projevam
v SNR a Ze fada ¢lend bude hlasovat proti, resp. se zdrif hlasovani. Hovofil jsem tak s nékterymi
lidmi z pravniho odboru Slovenské Narodni Rady o této véci. Pfedsednictvo SNR piedlozilo
totiz tento navrh jednaciho fadu k posouzeni pravnimu oddéleni. Tam se predevsim pozastavovali
nad uvedenym § 12. Prohlasovali to za opatfeni nedemokratické, jim? se ma znemoZniti volnost
politického projevu ¢lenit SNR a za naprosto nezvyklé, aby v fednacim fadu jakéhosi quasi-parla-
mentu byla ustanoveni o klubech politickych stran. Tento navrh uvazl tehdy v pravnim oddéleni
a kdyby nebylo doslo vlivem valeénych pomérd k pfedtasnému ukonéeni &innosti SNR, bylo by
se pravdépodobné i pravni oddéleni SNR vyslovilo proti § 12.”

3 Text viano¢nej dohody sme vynechali, lebo ho uvidzame ako samostatny dokument &is. 32.

* Datum 7. aprila 1944 uvadzal K. Smidke na porade v Moskve 27. augusta 1944 aj L.
Novomesky v Stitnej rade v Londyne 18. 10. 1944 (ANS Praha, II., mimoriadna plenarna schodza
II. zasadania IV. obdobia).
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47. Rozhodnuti o odchodu céeskoslovenské vlddni delegace ze Slovenska.

Ceskoslovenska vliadni delegace opustila Slovensko na pfikaz &eskoslovenské
vlady v Londyné dne 26. fijna 1944,*® aby §la za svou povinnosti na ¢eskosloven-
ské tizemi osvobozené Rudou armadou. Té&zko jsme odchazeli, nebot na§ odchod
spadal do chvile vaZné, byt ne je§té kritické. Byli jsme si védomi, co na§ piichod
na Slovensko znamenal, a obavali jsme se psychologickych disledki svého odcho-
du. Proto jsme vainé prodiskutovavali nejen mezi sebou, ale i s odpovédnymi
lidmi SNR svou i jejich situaci a hledali fe§eni, které by nejlépe vyhovovalo tam-
nim pomérim i povinnostem, které se pfed nami rysovaly.

Opoustéli jsme Slovensko s projevy dikd, jichZ se ndm dostalo od pfedstaviteli
slovenského povstani. Zvlasté pak zduraziiovali pfi tom tyto véci: jak velikou mo-
ralni vzpruhou byl pro Siroké lidové vrstvy na§ pfichod do Banské Bystrice, jak
jsme celym svym postupem ptispéli ke konsolida¢nimu procesu a kone¢né jak tento
postup vytvoril nejlep$i predpoklady nejen pro koordinaci zajmd slovenské revo-
luce se zahrani¢im, a pro uspokojiva jedndni o vzdjemné kompetenci, ale také pro
fe§eni i budoucich problémii nirodné a statné politickych.

48. Vyména delegdtii mezi eskoslovenskou vlddni delegaci
a Slovenskou Ndrodni Radou.

Pozitivnim vysledkem naseho Sestnictidenntho pobytu na Slovensku byla vy-
ména dopisit mezi €eskoslovenskym vladnim delegitem a Slovenskou Narodni
Radou o udrZeni a prohloubeni vzajemnych stykd i do budoucna, a to i tehdy, kdyz
nase mise a tkoly jejich budou dogasné prostorové a ¢asové oddéleny. Uz pfed tim
jsme na poradé €eskoslovenské vladni delegace uvazovali o tom, Ze by bylo poli-
ticky prospéiné, aby nékdo z nas zlistal na Slovensku i po nafem odchodu na Pod-
karpatskou Rus. Vzhledem k tomu, Ze ui dfive bylo rozhodnuto, Ze dr. Drtina
a F. Uhlif maji odcestovat do Londyna a Ze zdravotni stav konsistorniho rady
P. Fr. Haly nedovoloval, aby na Slovensku ziistal, bylo dohodnuto, zZe na Sloven-
sku zistanou poslanci B. Lau§man a J. Valo. Po tomto rozhodnuti Z4adal sice posl.
Sverma, aby na Slovensku ziistal pan rada F. Hala, ale uznal, Ze mu to jeho zdra-
votni stav nedovoluje. Téné pak pred na$im odletem pozadal posl. Sverma mi-
nistra Némce, aby posl. Valo el na Podkarpatskou Ukrajinu, kde ho bude potebi,
zejména pak ai Ceskoslovenskd vladni delegace za&ne fungovat na vychodnim
Slovensku. Ministr Némec pfirozené tomuto pfani vyhovél.

Naproti tomu ministr Némec pozddal presidium SNR, zda za tdelem tuzké
spoluprace SNR a é&s. vlddniho delegita by nemohl se stati élenem Eeskoslovenské
vladni delegace predseda Slovenské Narodni Rady pan dr. Vivro Srobar. Slo-
venska Narodni Rada tuto myslenku uvitala a delegovala do delegace ministra
Némce pana dra Srobéra za stranu demokratickou a pana dra Soltésze za stranu
komunistickou. Tésné& pted nasim odletem vyménila strana komunistickd dra Sol-
tésze za dra Pilla.

Tato vyména politickych lidi mezi &eskoslovenskou vladni delegaci a SNR je
viditelnym dikazem, jak pokrogila v kratké dobé& vzajemnd divéra a spoluprace.

49. Zavér.

Zakonéuji tento obraz o slovenském povstani. Je obsirny a prece je§té velmi
kusy. Bylo by jesté¢ mnoho véci, které zaslouzi komentéfe, ale omezil jsem se na
povsechny obraz, aby snad detaily nezastfely hlavni kontury, které v celkovém

45 Vladna delegicia odisla zo Slovenska, ako to uviedol Uhlif v Gvode, 23. oktébra. Uznesenie
o odchode delegicie na Zakarpatskd Ukrajinu prijala &. vlida pravdepodobne 20. 10. 1944, éo
vypljva z dokumentu &s. 469 a z Masarykovho radiogramu, citovaného v poznimke 4 k doku-
mentu éfs. 482. :
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910  vyvoji jsou konec koncid nejdilezitéjsi. Pfi tom v3ak prosim, abyste stile méli na
zfeteli, Ze tyto hlavni linie neobydejné sloZitého revolu¢niho kvasu kreslim na
zdkladé vlastnich pozorovdni a zkuSenosti a Ze tudiz tento obraz nese na sobé
stopy jednoho paru lidskych o¢i. Ani pfi nejvét§im usili o nejobjektivnéjsi postoj
k lidem a k udalostem se Zidny ¢lovék na svété neubrani, aby nebyl také pod
vlivem vlastnich citt a myslenek. To uz je lidské. Pravim to upfimné i o této
své zprave.

Ovsem nepiehlédnéte, prosim, na druhé strané ani to, Ze sviij vyklad opiram
stile o dokumentaci, o fakta, o autentické projevy lid{ a tisku, o skute¢né udalosti,
které neni mozno z déjin vymazat, protoze se staly. Zile¥elo mné a zalezi na tom,
aby politi¢ti lidé v Londyné méli pfed ofima co nejpfesnéjsi obraz o domové,
z néhoZ vétsina z nich je vzdédlena vic neZ 5 let. Pt¥esvédéil jsem se doma éasto-
krite, jak my venku a oni tam myslime a citime stejné, ale také, jak jsme si
mnohé véci pfedstavovali dplné jinak, neZ jak skute¢né byly, a oni oviem také.
A prévé proto, Ze jsem se o tom pfesvéd¢il, podavam tento pravdivy obrazek, aby
slouzil lidem v exilu za dobrého privodce po vytouzeném domové.

Jesté jednu véc je tfeba zdiirazniti. To, co zde poddvam, je obraz pomérd, jak
je jeden ¢lovék muze vidéti za dobu 16 dni, a je z prostoru, ktery mé&fi jen nékolik
kvadrdtnich mil. Kdo miize bezpe¢né tici, jak to je za onémi nékolika milemi?
Kdo z nis miZe s uréitosti fici, jak to vypadd dnes, po uplynuti onéch 16 dni?
Moind, Ze proces, ktery tam tehdy probihal, probihd za jinjch, mnohem téz§ich
okolnosti dal a stdle v témz my§lénkovém fecisti. Mozna, Ze aZ znovu se tam
vratime, setkime se s novymi problémy, jeZ mezi tim doba vyvold v zivot. Nikdo
dnes nemiiZe bezpeéné usoudit, jaké to bude. Proto i mdj vyklad povaZujte jen
za jakési dvodni slovo, ne viak za dokonéeny roman Zivota dobrého lidu.

Jedno je viak jisté: nikdy nezapomene Slovakidm jejich veliky €in. Nemiize byt
men§i proto, Ze sem tam nebylo néco tak, jak by mélo byt. Byl to veliky &in
a jim povidy zistane. Zasahli jim hluboko do Zivota slovenského, ale také do
zivota Ceskoslovenského. Bude to miti své disledky v celém vnitropolitickém
Zivoté republiky, tak jako to mélo a mé dnes veliky vyznam mezinirodné politicky.

A préavé proto, Ze tak tomu jest, vzpomindm dnes s hlubokou tictou a vdé&nosti
hrdint prvni Eeskoslovenské armady i partyzanskjch sborti a viech poctivych
a vérnych ceskoslovenskych vlastencd, ktefi se na Slovensku dali do sluzeb veliké
my$lenky a poloZili za ni své Zivoty.

Dékuji s tohoto mista také tém v3em, ktefi nds doma ptijali jako své a objali
nas teplem svych srdci po 1létech stravenych v chladu ciziny.

Dékuji vSem tém, jimz Cest velela, aby povstali proti nasili a zradé a smazali
pfed déjinami hanu, kterd ulpéla na dobrém jménu nasich otcit vinou lidi nehod-
nych, zbabélych a zradnych.

Z celého srdce pozdravuji vojdky a partyzdny i vérné ¢eskoslovenské vlastence,
ktefi dnes v zasnéZenych slovenskych horach ozivuji janosikovskou tradici, stra-
daji a bojuji, miluji a nenavidéji, Zivi virou, nadéji i laskou, Ze z jejich utrpeni
a krve povstane jasny domov jim i ndm, jejich i na$im détem, svobodna, nezavisla,
demokratickd, socidlné spravedliv4, jednotni a silnd, bohata §téstim svéhu lidu —
Republika ¢eskoslovenska.

Kéz bith Zehnd krasné slovenské zemi, aby byla perlou vlasti geskoslovenské.

[...]%

ANS Praha. Stdtni rada Londyn, 1944. Priloha k zdpisnici z VIII. plendrnej schédze v druhom
zasadani 4. obdobia konanej 14. 12. 1944. Strojopisny priepis.

¢ Nasleduji dalsie tri asti zpravy podla osnovy v tavode.
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