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[1943, september. Londyn.] — List ¢lena ¢s. vlady prezidentovi

dr. E. Benesovi so stanoviskom slovenskych €lenov vlady k navrhu

Benesovych odpovedi na memorandum Srobarovej skupiny, na odkaz

byvalych narodnych socialistov inZ. Slavika a R. Pecholda a na dotaz
v Karvasovej zalezitosti.!

+

Pan prezident.

I.

Podla Vasho priania som si zvolal poradu slovenskych &lenov vlady a zozndmil
som ich a) so vzkazom skupiny Srobér, b) so vzkazom Slavik—Pechold, ¢) s do-
tazom Kopeckého vo veci Karvad ako i s textami VaSej pripravenej odpovede
na vsetky tri vzkazy.

Vo veci Vasej odpovede na vzkaz od ¢) nemal Ziaden kolega ndmietok. Na
odpoved vo veci b) nemali kolegovia v celku ndmietok, aZ na to, Ze povaZovali
vietci za potrebné, aby sa ohladom otvoreného listu poslanému Tisovi a spol.
zdoraznilo, e sme zavadné &asti listu, ktoré nesihlasia s naSim stanoviskom
kontinuitnym v rozhlase, vynechali a v komentdroch uviedlo to, prefo sa tak
stalo. Z toho, jak to bolo v nasom rozhlase komentované, mézu pisatelia otvore-
ného listu soznaf, v ¢om sme nepovazovali ich §tylizdciu za spravnu. Menovite
tedy v tom, Ze by sa otvorenym listom mohlo dokazovat, Ze i ti, ktori sa doma
zGéastiiuji prace za CSR, uzndvaja Tisu za prezidenta, i ked vazalského §tétu,
a vyzyvaji ho napr., aby on odstranil Tuku, aby on previedol Slovdkov z dnes-
njch chaotickjch ¢asov do CSR (nie ,,znovuzrodenej” — lebo nikdy neprestala
existovat). Je tiez ui dnes jasné, ako Tiso obstoji pred siidom histérie a nemoéze
nijakym spésobom odéinit svoje viny a hriechy. Tiso zradil a zradza Ceskoslo-
venskil republiku a musi byt preto sideny.

Stylizaciu, aka volili pisatelia, nemoino uZit menovite ani v nepodpisanom
kon§pira¢nom dokumente.

Kolegovia maji za to, e i v odpovedi Slavikovi a Pecholdovi treba zdéraznit
vyraznejsie to, ¢o zddrazilujeme menom kolegov v dalfom ad 1).

Odpoved Srobarovej skupine.

1. Vsetci kolegovia majii za to, ze je treba hned dvodom k odpovedi povedat
asi toto:

Vieme, %e je na Slovensku ¢&innych niekolko skupin, s niektorymi z nich
sme od potiatku v trvalom styku. Ziadame preto i skupinu Srobarovu, aby sa
dala do styku s tymito skupinami, menovite s byvalymi agrarnikmi, scc dem.
a tiez podla moZnosti s komunistmi. Musia si za kazdych okolnosti vytvorit
spolupracu vsetkych. Navrhy a podnety takého obsahu, ako je ten, ktory poslala

1 Dokument nie je datovany. Ako vyplyva z daliieho, list bol napisany medzi 12.—15.
septembrom 1943, pravdepodobne 13. 9. 1943. Autor listu, ktorj — ako v tuvode pife — zvolal
slovenskych ¢lenov vlidy a oznamuje Benefovi ich, ako aj svoje osobné stanovisko k navrhu
Benesovej odpovede Srobarovi a daliim, nie je na priepise, ktory sme mali k dispozicii, podpisany
Slo pravdepodobne o ministra dr. J. Slivika. Cely tento dokument sa viafe na nivrh BeneSovej
odpovede z 12. 9. 1943 (vid predchddzajici dokument &is. 21).

Nakolko Benes vzal do uivahy pripomienky slovenskjch ¢€lenov vliady, moino porovnat z nasle-
dujiiceho definitivneho znenia odpovede zaslanej na Slovensko (dokument &is. 23).
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Srobarova skupina, musia byt dohodnuté so vSetkymi, menovite viak s tymi,
ktori od pofiatku s nami spolupracujd. (Preto si kolegovia toho ndvrhu, ze by
nebolo spravne na namety Srobarovej skupiny meritérne cdpovedat dotial, kym
si — po naSom upozorneni o kontinuite a jasnom zdérazneni toho, €o ralite
uvddzat vo Vasej odpovedi ad 2) a. b. — podané navrhy neprejednaji so vietky-
mi skupinami a neposld ich ako spolo¢né stanovisko vietkych. Keby sa tak ne-
stalo, mohli by ndm na§ postup pravom vytykat ti, ktori st od podiatku s nami
v spcjeni. Mohli by sa citit opravnene dotéeni, Ze meritérne zaujimame stanovisko
k navrhom skupiny, ktora sa hldsi k praci a sdéinnosti s nami a% teraz, ked
je uZ jasné, ako sa veci vyviituji. Tym viacej je takéto zaujatie stanoviska opravne-
né, kedze nevieme, ako by sa zmienené skupiny s nami spolupracujiice stavali
ku Karvasovi, ktory je asi hlavnym pévodcom navrhov.)

Vsetci kolegovia Vam teda jednomyselne — véetne miia — odporaéaji, pane
prezidente, aby ste po tomto laskave uvaZili, & je sprdvne v podrobnostiach
zaujimat stanovisko k Srobarovym névrhom vo Vasej odpovedi i takym spésobom,
ako to ¢&inite. Suhlasia, ov§em, Ze je treba napisat Srobarcvej skupine to, ¢o je
obsahom Vasich bodov 2. a), b) a d) s tym, Ze tieto zdsady musia bezpodmieneé-
ne sledovat a podla nich — v dohode s ostatnymi — svoje ndvrhy prepracovaf.

Kolegovia suhlasia tiez, ze by ste mohol napisat Srobarovej skupine — ¢&o
sa pisalo uZ aj inym skupinam, Ze poc¢itame s vytvorenim zemského a ¢i sloven-
ského ndrodného vyboru ako vyvrcholenie narodnych vyborov lokalnych.

V podrcbnostiach viak vsetci kolegovia vyhlasili, Ze nemézu zaujat stanovisko
na jedno podutie a Ze prosia, aby im, kedZe chcete ich nazory poznat, bol dany
k dispozicii jednak text vzkazu Srobirovho, jednak text Vagej odpovede, aby
o veci mohli v kludu a dékladne uvaZovat. Vec samu a $tylizdciu odpovede
povazuji za mimoriadne doleZita.

II.

Ja sam mal som moinost — majac vietky texty, uvaZovat o Srobarovych navr-
hoch a Va3ej cdpovedi. Dovolujem si teda k tejto uviest tieto moje osobné
nazory, sihlasiac s tym, ¢o je uvedené ad 1.

Vo Va$om bode 1 mala by snad veta: ,,Nemame vcelku namitek atd.” byt
pre§tylizovand vo zmysle naSich vyvodov v odstavei 1. — Snad je treba len
pozitivne povedat, ze sdhlasime, Ze dne¥ny reiim, Iudovd strana, snem a jej
zdkonodarstvo musia byt odstrdnené hned v chvili prevratu a o postaveni Slova-
kov a Slovenska Ze sa musia jednak dohodnif so vietkymi. Ked sa o tom dohodni,
my nebudeme maf namietok, by sa veci — oviem tiez po dohode s Cechmi -
upravili pre budiicnost podla ich priania.

S bodmi ad 2 a) a b) sdhlasim. Ad ¢) navrhujem koniec prvej vety a druha
vetu. asi takto: ,Ze dfivéj§i konstituce republiky a vladni a spravni instituce
nebudou zménény v iom smyslu, jak se na tom opravnéni zastupci Cechi
a Slovaki dohodncu. Naopak, hned se prohlési to, ze konstituce atd. bude zméné-
na. Nevyluéujeme, Ze by dohoda mohla vyznit tak, jak to naznadujete”.

Ad e) 1. navrhuji? vsunout v posledni vété po slovech ,,Narodni vybor slo-
vensky" slova ,,a novy Narcdni vybor ¢esky”, po pfipadé téZ ,,novy Narodnf
vybor podkarpatsky”, jestli by se takovy také ustavil.

Ad [e] 2. Mdm pochybnosti jestli mozno fici, Ze ,,tyto vybory... pfejimajf
zedpovédnost za vedeni politickych a spravnich véci”. Snad by se spi§ mohlo
fici, Ze ,,z povéfeni vlady pfejimaji uréité dkoly, jako pcradni sbory vlddy a zem-
ského presidenta, s kterym v dchodé budou vykonavat uréité politické a spravni
véci zejména do doby, dokud na tizemi republiky se nebude moci ujmout plné vedeni
zdkonna vlada geskoslovenskd mezindrodn& uznana'. Jestli by tato stylizace byla

2 Qdtial autor listu presiel zo slovenéiny do &estiny.



piijata, bylo by nutno zménit také v dalsi vété slova ,,pod autoritou Narodniho
vyboru”, snad na ,,ve spolupraci s Narodnim vyborem”.

Dé4vam téz v tivahu, zda by se pfedposledni véta tohoto cdstavce neméla zménit
takto: ,,Vladda republiky za hranicemi zaroveii prohlasi, Ze v dohodé s domovem
bude co nejdfive doplnéna a pfeménéna. President si vyzdda také od Narodnich
vyborit ndvrhy na sestaveni nové centrdlni vlady ceskoslovenské. Jmenovanim
nové Gplné vlady bude jednota domova se zahrani¢im dplna”.

Ad b)? Mam za to, 7e neni moino Fici, ze budou ,,0ba Narcdni vybery fungovat
jako domaci vlady”. Navrhuji na misto toho slova ,,budou oba Narodni vybory
fungovat jako doméci organy, vykonavajici ped svrchovanosti mezindrodné uznané
vlady v dohodé& se zemskym presidentem, po piipadé zemskym vojenskym velite-
lem urgité spravni a jiné vladni tkoly. Toto bych povaZoval za maximum toho, co
by se mohlo o tikolech Narodnich vybord fici. V dal§im by mohl bod 4. od véty
.Kdyby se totiz atd.” zdstat nezménén.

Ad 5. Ve vétg ,,Naproti tomu atd.” po slovech nejvyssi politicky orgdn” bych
navrhoval vlozit slova ,,a poradni sbor &. vlady.”

Ve vété ,,abyste nemusili” atd. navrhuji po slovech ,eventuelné poletnéjsi”
pokradovat takto ,,a spravni i jiné vladni véci dokud neptijde ¢eskoslovenski vlada
domi, by v dohodé se zemskym presidentem, resp. zemskym vojenskym velitelem
mohlo vykonavat nékolika¢lenné predsednictvo”.

Ad 6. Navrhuji vynechat vétu prvni a druhou, resp. nahradit je vétou: ,,V3ecko,
co Vam pi§i, si dobfe uvazte jednak mezi sebou, jednak se zastupci viech ostat-
nich skupin a sdélte, s ¢im souhlasite a co navrhujete jinak formulovat. Sdélte
také diivody vasich protindvrhd”. Rozhodné navrhuji vynechat vétu tfeti, vzhledem
k tomu, Ze je ve skupiné také Karva§. To by znamenalo také davéru k nému.
Za vétou ,,Nikdo vak, kdo zradil” atd. ddvdm v dvahu dal3i véty asi tohoto
znéni: ,,Zejména by neméli byt stavéni na odpovédnd a Celnd mista ¢Elenové
Tukovy vlady, slovenského snému a stitni rady, elnf pfedstavitelé rezimu a vibec
lidé, kteff se s reZimem kompromitovali. Vyjimky pfipustil bych jen tam, kde se
nad v3i pochybnost prokaze, ze dotyény skuteéné konal z neodolatelného p¥inu-
ceni anebo proto, aby zachraiioval pfed Némci a reZimem dalezité narodni a statni
hodnoty. Jinak ani slabost nesmi byt pardonovdna. Ale muselo by byt jasné pfed
celym narodem, Ze takovd ,,vyjimka™ skutetné konala i na svém misté, zvislém
od rezimu, vérné svoji povinnosti éeskoslovenského vlastence'.

V hluboké icté Vim oddany

P. S. Raéte laskavé prominout, Ze jsem poznenahla pifelel ze slovenstiny do
ceStiny.-

SUA Praha. D 20-32-36/1-7. Koncept — odpis(?). Strojopisnj priepis.

3 Vztahuje sa na 4. odsek Benesovho néavrhu.
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