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rissku viadu, aby v tomto smere v Prahie &o najrychlcjsic intervenovala, AX novy ¢, nivrh bude pee nds neprijatelny. potom sa
mad'arskd viada hned obrit na nemecka o taliansku viadu o sprostredkovanie, pripadne, ak ticto vlady budi: pokladat' za oportunng,
mid'arski vlada bude ochotni koneéne rozhodnutic o vyznadeni madarského tzemia prenechat’ arbitriznemu konaniu uvedenych
dvach viad”, DIMK, 11.. 5. 817 - 818.

*Pozri dok. &, 86, pozn. 5.

'L Csaky podas rokovania v Rime s B. Mussolinim a G, Cianom 14, 10. 1938 ziskal ich podporu pre radikilny postup Mad'arska
vodi €-SR a prislub, Z¢ ak sa ukaze potreba, podpori my3licnku arbitraZe vel'maci osi. DIMK, 11 s. 796 - 801.

Talianska vlada hned 16. 10, 1938 inlervenovala a Ziadala Prohu, aby urobila Madarsku vihodnejsiu ponuku a nadla pniatelské
ricdenic, Podl's J. Wettsteina F. Chvalkovsk prejavil dobri valu a prosil taliansku vladu o sprostredkovanie pri dalsom rokovani
s Mad'arskom. Vyhlisil, zc &s. delcgdcsa predloZi novy navrh, klory v porovnani s prechadzajicim, bude prijatelneidi o 6070 %.
Poznumenal viak, Ze pokial ide o madarsku Ziadost' ohl'adne micst /medziinym spomenul Bratislavu, Nitru, UZhorod a Mukadeyo/
. nic je v stave ju spinif, DIMK, 1., 5. 808,
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18. oktéber, 21.26, Budapest. Telegram prijaty: 22.35, vyhotoveny: 22.45.
Sprava ¢, vyslanca M. Kobra, podla ktorej Madarske ocakdva od Cesko-siovenskej strany novii ponuku
na rokovanie.

Vlida a vefejnost je nervosni, ¢ekaji netrpélivé nasi novou nabidku k jednani. Posice
Imrédyho stéle slabsi.

Kobr

AMZV CR, TD 1938, & 1 178, Prepis originilu, strojopis.
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Oktcber.

Analyza slovenskych expertov o pricindch neuspechu rokovani Cesko-slovenskej @ madarskej delegdcie
v Komdrne, kioré vyplyvali z diametrdine odiisného hodnotenia uhorskef ndrodnostne; Statistiky roku 1910
a z nerovnakych kritérii pri vymedzovan/ slovensko-madarskey etnickey hranice’ '

Lés négociations relatives a la frontiére slovaco — hongroise

C’est le 9 octobre 1938 & Komamo, sur la frontiére slovaco-hongroise, qu’ont commencé les
négociations de la commission tchécoslovaco-hongroise, qui avait pour tiche de conclure & I'amiable
et directement un accord entre les deux Etats en vue de resoudre le probléme de la minorité magyare
de Tchécoslovaquie. Apres quatre jours de négociations au cours desquelles les deux délégations
¢échangerent leurs vues sur la solution du probléme, la délégation hongroise fit connaitre qu’ elle
rompait les négociations et que, daccord avec son gouvernement, elle laissait  la commission des
quatre le soin décider sur la question de la minorité magyare de Tchécoslovaquie, conformément au
paragraphe 2 du protocole additionnel & I'accord de Munich.

Les deux délégations sont tombées d'accord @ Komamo pour penser que la question
devait étre en principe résolue par I’application du droit d’autodétermination de la minorité
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magyare, de maniére que les territoires de Slovaquie et de Russie Subcarpathique, qui sont
peuplés de Magyars fussent annexé a la Hongrie; mais elles ne sont pas arrivées a un accord
pour fixer la frontiére équitable de cc territoire.

Les revendications de la Hongrie

La délégation hongroise a présenté a Komarno une carte sur laquelle elle a fait figurer
ses revendications en tragant une ligne — frontiére, qui est en contradiction flagrante avec les
réalités etnographiques en Slovaquie et en Russie Subcarpathique et qui a di, pour cette rai-
son, ¢tre repoussée. La frontiére revendiquée par les Magyars englobe d’abord la plus grande
ville de Slovaquie, Bratislava et tous ses environs; de la clle se dirige vers I'importante ville de
Nitra, dont le rdle historique fut considérable, s'en va vers Levice et Lucenec, de 1a 2 RoZhava
et Kosice; elle est tracée de maniére que les villes susdites, avec de vasts environs — lesquels
sont slovaques — sont compris dans le teritoire hongrois. A I'est de KoSice, la ligne — frontiére
réclamée par les Hongrois traverse le territoire slovaque vers Uzhorod, principale ville de
Russie Subcarpathique, que, bien entendu, les Hongrois revendiquent aussi et de la vers Mu-
katevo, Sevl'u$ et la frontiére. Les revendications hongrois exprimés par cette carte privant la
Slovaquie de toute une série de villes importantes et la Russie Subcarpathique de toutes ses
villes les plus importantes.

Que ces revendications ne sont pas légitimes, ¢’est ce qui ressort de statistiques relatives
a la composition ethnique des villes de Slovaquie et de Russic Subcarpathique susdits.

En 1930, il y avait a

Bratislava 60. 013 /51,3 %/ Slovaques et 18. 890 /16.2 %/ Magyars
Nitra 18, 462 et 961 /4,6 %/

Levice 5. 956 et 4.974 /41 %/

Luéenec 8.725 et 4.007 /275 %/

Kosice 42, 245 /66 %/ el 11.504 /18 %/

Uzhorod 6. 260 Ruthénes, 8. 030 Slovaques et 4.499 /178 %/ Magyars
Mukadevo 6. 476 2. 664 et 5.561 /22,5 %/

Sevlus 4.429 516 et 2.630 248 %/

Bien que, sous le régime hongrois d’avant la guerre, toutes les administrations et toutes
les institutions fussent entre les mains de fonctionnaires hongrois, qui constituaient un élé-
ment important de la population de ces villes, quelques-unes seulement de celles-ci accu-
saient en 1910 une majorité magyare, qui naturellement s'évanouit, lorsque les services admi-
nistratifs destinés a la population slovaque dans ces villes et dans leurs environs curent été
occupés, pour la plus grande partie par des Slovaques ou des Ruthénes. Aujourd’hui toutes ces
villes ont une majorité slovaque.

On verra de fagon plus évidente encore quelle criante injustice constituent les revendications
présentés par les Hongrois @ Komédmo si 1'on cherche a voir de fagon précise quel est le chiffre
global et la répartition ethnique de la population que réclament les Magyars, d'aprés cette carte:

Les Magyars réclament un territoire d'une superficie de 14. 106 km’. Ce territoire est
peuplé de 1,346.000 habitants, dont 678.000 sont Slovaques et 522. 000 Magyars. Ainsi la
moiti¢ seulement du territoire revendiqué est magyare; l'autre moitié est habitée pour partie
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par des Slovaques et des Ruthénes /39%/ et pour partie par des Allemands et des Juifs. Est-il,
possible de pretendre que de telles revendications soient conformes du principe des nationa-
lités? Si la frontiére proposée par les Hongrois était adopiée, cela signifierait que tandis qu
'l ne resterait en Slovaquie et en Russie Subcarpathigue que 14.000 Magyars dispersés dans
les villes, le chiffre de la minorité slovague de Hongrie s ‘élevrait a 626.000 personnes.

Est-il possible de prendre la statistique de 1910 pour base de deélimitation?

Comment les Hongrois peuvent-ils Iégitimer les revendications qui sont en aussi flagrante
contradiction avec le principe de la justice pour toutes les nationalités, qui entraineraient de si
lourds sacrifices de la parte de la petite nation slovaque, aussi bien au point de vue ethnogra-
phique qu’au point de vue matériel et moral?

La délégation hongroise et le Gouvernement hongrois se servent de la ,statistique des
nationalités™ de 1910, qui, disentils, doit étre prise pour base, afin de réparer I'injustice com-
mise aux dépens de la Hongrie en 1918 - 1919.

Avant d'aborder de la question de savoir si la statistique des nationalités de 1910 peut étre
prise base d'une délimitation équitable, selon le principe des nationalités, entre I'élément slovaque
et1'élément magyar en Slovaquie, nous devons constater que la frontiére réclamée par les Hongrois
pose des revendications qui dépassent de beaucoup celles-la mémes qu’autoriseraient les donnés de
la statistique de 1910, car elle englobe des territoires qui, d’aprés. cette statistique elle-méme, étaient
slovaques, ou, en certains cas, allemands. Cela est particuliérement net, dans le cas des environs des
deux grandes villes que réclament les Hongrois, & savoir Bratislava et Kogice.

Dans la région de Bratislava, Les Hongrois réclament les communes de Devin, Raciddorf*,
Vajnory, Ivanka, Chorvatsky Grob et Prievoz, qui n *avaient pas de majorité magyare en 1910, pas
plus que ne I"avait la ville de Bratislava, ot les Hongrois ne formaient que 40% de la population.

De méme, dans les environs de Kodice, la carte présentée par les Hongrois annexe du territoire
hongrois toute une série de communes, qui, dés 1910, avaient une majorité slovaque indiscutable.
Ce sont les comunnes de Hacava, Rudnik, Zlata Ida, HyT'ov, Bukovec, Vyiny Tejkes’, Nizny Tej-
kes, Mala Ida, Baska, Myslava, Barca, Tahanovce, Kosicka Nova Ves, Hrasovnik, Sokolany, Niz-
ny Olévar®, Vysny Olévar®, Rozhanovee, Vysné Opdtske, Opétska’, Krisna nad Homadom, Buzice,
Bematovee, Viech Svatych, Kostany®, Geca, Belza, Zdoba®, Polianka'”, Vy$nd Hutka, NiZzni Hutka,
Nizni My$la, VySna My$la, Svinica, Olsoviany, Bologd", Nové mesto pri Slanci’?, Novy Salas,
Slanska Huta, Kalsa, Silvas”, Klecenov'! et d'autres encore. Nous venons d'énumérer 48 commu-
nes slovaques dans le seul secteur de Kosice, que les Hongrois réclament du mépris du principe des
nationalités et sans égard au fait qu'clles étaient slovaques dés 1910.

St donc il est naturel, dans ces conditions que la délégation tchécoslovaque de Komirno,
composée uniquement de Slovaques, ait repoussé les revendications hongroises, il n'est pas
moins naturel que cette délégation, a I"avenir, refuse d’entériner toute frontiére qui serait
trancée sur la base des données du recensement hongoris de 1910.

La tache qui incombait aux deux délégations de Komamo, et dont le monde entier atten-
dait la réalisation, était une délimitation équitable entre la population slovaque et la popula-
tion magyar en Slovaquie. Une question se pose: Le recensement de 1910 peut-il étre pris pour
la base d"une telle delimitation équitable? La réponse a cette question ne peut étre affirmative,
non seulement parce qu’'il est absurde de prendre pour critére de la répartition ethnographique
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d’une population en 1938, des données vieilles de 28 ans, mais aussi parce que la recensement
de 1910 ne donnait point un tableau exact de la composition ethnographique de la population
de I'ancienne Slovaquie, méme il y a 28 ans.

Traduisaient donc les chiffres du recensement hongrois de 1910? Le recensement portait
nont point sur la nationalité, mais sur la langue maternelle. Dans les instructions relatives aux
modalités de réalisation pratique du recensement, il était dit qu'il fallait considérer comme
langue maternelle la langue que la personne recensée reconnaissait comme étant la sienne et
qu'il parlait le micux et le plus volontiers. Mais il y était dit en outre que, bien que cette lange
fiit en principe celle que la personne recensée avait apprise dans son enfance, le plus souvent
de sa mére, il pouvait arriver que la langue maternelle d’un enfant filt différente de la langue
parlée par la mére de cet enfant; cette langue différente, |'enfant pouvait I'avoir apprise soit
I’école soit sous telle ou telle influence sociale; ou bien son pére et sa mére pouvaient parler
des langucs différentes, était-il dit dans ces instructions.

La langue maternelle, idniquée, lors du recensement hongrois de 1910, se rapproche ainsi
davantage de la nation de la , langue parlée dans les relations courantes,” laquelle ne peut consti-
tuer un élément suffisant pour déterminer la nationalité. Les enfants slovaques, en 1910, deva-
ient, pour la plupart, fréquenter des écoles magyares, parce qu'il n'y avait pas pour eux d’écoles
slovaques: et dans ces écoles, il n"apprenaient pas la slovaque mais le magyar. De méme, un
ouvrier slovaque, dans une usine, était forcé d’employer la plupart du temps, la langue magyare,
de méme que les fonctionnaires et les intellectuels slovaques dans |I'administration. Tout cela fut
abondamment exploité lors du recensement de 1910, dont la réalisation fut influencée par la
politique bien connue de magyarisation forcée, par laquelle les Hongrois a partir de 1867,
s'efforgaient d’affaiblir les nationalités non-magyares au profit de la nation magyare et qui atte-
ignit précisément son apogée en 1910. Les donées statistiques hongroises de 1910, que la déléga-
tion hongroise veut prendre pour base de la délimitation, ne sont pas et ne peuvent pas étre un
tableau exact de la composition ethnique de la Hongrie d’avant - guerre. Elles donnent seule-
ment le nombre total des ressortissants hongoris, qui parlaient en majorit¢ la langue magyare.
D’aprés ces données, il y avait 2, 046. 711 ressortissants hongrois qui parlaient les langues non-
magyares /a savoir, le slovaque, I"allemand, le roumain, le serbe/. Comme aucune de ces langues
n’était enseignée dans les écoles hongroises, on ne peut qu'admettre que ce chiffre englobe
surtout les ressortissants hongrois, qui employaient peut-étre la langue magyare dans les ralati-
ons courantes, mais qui appartenaient a des nationalités non-magyares.

En outre, il importe de notes que le recensement hongrois ne connaissait pas la nationalité
juive, et que sur les 911. 227 Juifs qui vivaient en Hongrie en 1910, 700. 794 se sont reclamés de
la nationalité magyare et 196. 227 de la nationalité allemande. Nous ne savons pas combien de
ces Juifs de nationalité magyare vivaient sur le territoire de I'actuelle Slovaquie et de I'actuelle
Russie Subcarpathique; mais la statistique tchécoslovaque de 1921 a dénombré dans ce territoire
229. 259 Juifs, dont 150. 237 se sont réclamés de la nationalité juive.

Si I'on réaliser une délimitation équitable en Slovaquie et en Russie Subcarpathique, on ne
doit pas avoir recours a les données statistiques qui grassissent artificiellement le nombre des
ressortissants de nationalité magyare en leur adjoignant d’une part les Juifs et d"autre part des
Slovaques, qui ¢taient inscrits comme Magyars parce que, sous I'influence des circonstances
extéricurs et des conditions sociales, ils parlaient la langue magyare dans les relations courantes.

Que les statististiques hongroises d’avant-guerre ne constituent pas une base statisfai-
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sante pour déterminer de fagon équitable la composition ethnique de la population, c’est ce
qui a ¢té confirmé par les recensements effecutés aprés la guerre dans tous les Etats auxquels
ont été annexées des parties du territoire de I"ancienne Hongrie. Sur le territoire de la Slovaqu-
ic et de la Russie Subcarpathique, ol le recensement hongrois de 1910 avait compté 1, 066.
576 Magyars et 1, 694. 479 Slovaques, le recensement tchécoslovaque n’a dénombrer que
738. 517 Magyars et 2, 063. 450 Slovaques. Dans les régions qui ont été integrées a la Rouma-
nie, le recensement hongrois accusait 1, 664. 000 Magyars et 2, 810. 000 Roumains, le recen-
sement roumain a constaté I'existence de 1, 353. 675 Magyars, sculement, mais en revanche,
de 3,206. 261 Roumains. Dans les régions de 1'ancienne Hongire attribuées a la Yougoslavie,
le recensement hongrois avait compté 547. 800 Magyars et 2, 880. 810 Yougoslaves; le recen-
sement yougoslave a trouvé 454, 084 Magyars seulement et 3, 382. 012 Yougoslaves. Enfin,
dans Ie territoire qui a ét¢ incorporé a I'Autriche, 'ancien recensement hongrois comptait
26.225 Magyars, tandi que le recensement autrichien de 1923 a denombré seulement 9. 606
Magyars, mais 222. 417 Allemands. Ces rectifications aux chiffres du recensement hongrois,
de 1910, confirment que ce recensement ne donnait point une image exacte de la composition
cthnique de la population de la Hongrie, qu'il était un instrument de la politique de magyari-
sation d’avant la guerre et qu'il ne peut donc pas servir de base pour la délimitation des nati-
onalités aprés la guerre. D’ailleurs les recensements hongrois faits aprés la guerre en Hongrie
méme confirment cette opinion. Quand on voit que le chiffre de la minorité slovaque de Hon-
grie est tombé de 160. 000 en 1910 & 140, 000 en 1920 et méme a 104, 000 en 1930 et que le
nombre des Allemands de Hongrie est passé de 554.237 en 19104 551. 218 en 1920 et 4 478.
630 sculement en 1930, on ne peut, — étant donné les excidents démographiques des Slovaqu-
es et des Allemands de Hongrie-, que penser que, dans les recensements hongrois, se manifes-
tent des tendences magyarisatrices, qui défoment le tableau réel de la composition ethnique de
la Hongrie.

Sil'on tragait la frontiére entre la Tchécoslovaquie et la Hongrie, en Slovaquie et en Russie
Subcarpathique, en prenant pour base le recensement de 1910, cela équivaudrait a sanctionner
les vicilles injustices commises par la politique de magyarisation d’avant la guerre au détriment
de toutes les nationalités nonmagyares: cela constituerait une realisation du principe de I'equité
pour toutes les nationalités; cela reviendrait a commettre de nouvelles et lourdes injustices au
detriment de la nation slovaque qui a autant de droit a disposer d’elle méme que la nation magy-
are. Aussi les données statistiques de 1910 ne peuvent-clles pas servir de base pour une solution
¢quitable et ne peuvent-clles étre prises comme ¢lément de décision pour les délimitations d’une
frontiére destinée a garantir I'existence de bonnes relations entre la Slovaquic et la Hongrie.

La natalité de la population slovaque et sa baisse numérigque a la lumiére de la statistique
magyare de I'époque d'avant-guerre.

Nous avons déja montré & quel point le nombre des Slovaques était artificicllement di-
minu¢ par les recensement hongrois. Nos affirmations sont appuyées sur des preuves éviden-
tes constituées par les cas concrets de certaines communes. Nous allons montrer maintenant
par I"évolution de la population dans toute la Hongric quelle fut I'étendue de cette magyarisa-
tion artificielle, que I'on pourrait appeler , production de Magyars par les statistiques*,

De 1900 & 1910 la population de I"ancienne Hongrie s’est accrue de 1, 426. 278 ames.
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Les peuples de la Hongrie participaient a cet accroissement, d’aprés les recensements hongro-
is, dans les proportions suivantes:

Magyars 1,293. 107
Allemands 95. 703
Slovaques 55. 808
Roumains 149. 627
Ruthénes 39. 496
Serbes et Croates 27.155
Autres 68. 404

Sur I'accroissement global les Magyars se sont assimilés, par une magyarisation formel-
le, 1, 293. 107 ames soit 90. 67 % quoiqu’ils ne fussent, en 1900, que 8, 654. 520, ¢. - a —d.
qu'ils ne formaient que les 51.4 % de la population de la Hongrie, et en 1910, grice a
I"accroissement exagéré en question, ils en formaient les 54.5 %.

Pour fournir un tableau général bien clair, nous dirons:

La population de la Hongrie comptait:
en 1900 8, 651. 520 Magyars ou 51.4% 8, 186,735 allogénes ou 48.6%
en 1910 9,944 627 w 545% 8, 319.906 xS - 45.5%

Sur I'accroissement réel de la population dans la période de 1900 & 1910, il revenait:
aux Magyars 1,293.107 ou 90.66%
aux nationalités allogénes 133. 171, 9.34%

Ainsi donc, les Magyars avaient augmenté dans ces dix années de 14. 9 %.

Mais le nombre des ressortissants des nationalités non-magyares s’était accru dans le
méme temps de 133. 171 unités, soit un accroissement de 1. 6 %. Les nationalités allogénes en
Hongrie présentaient en 1900 les chiffres suivants:

Allemands 1,999, 060 ou 11.9 %
Slovaques 2,002. 165 * 11.9%
Roumains 2, 798. 559 " 16.6 %
Ruthénes 424. 774 o 2.5%
Serbo-croates 629. 169 3 3.7%
Autres 333. 008 # 2.0%

L'effectif de ces nationalités a augmenté ou diminué de 1900 a 1910 par 100 habitants
de la nationalité en question de la fagon suivante:

Accroissement:  Diminution:

Allemands - -48
Slovaques - -2.8
Roumains 53 -
Ruthénes 9.3 -
Serbo-croates 43 -

Autres 20.5 -
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Nous avons donc montré que le nombre des Magyars a augmenté de 1900 @ 1910 neuf
fois plus rapidement que des autres nationalités non-magyares.

Mais qu'est ce qui constitue I’accorissement d’une société humaine dans un temps et sur
un territoire donnés. C’est, comme on le sait, le nombre des enfants nés vivants diminué du
nombre des décés et complété encore par I'excédent de la balance entre les emigrations et les
immigrations.

On sait généralement que les conditions de natalité étaient chez les nationalités allogé-
nes de la Hongrie plus favorables que celles qui existaient chez les Magyars. Mais pour le
mettre hors de doute, nous citerons les chiffres suivants:

1. Natalité;
par 1. 000 habitants de la nationalité indiquée, les enfants nés vivants étaient

1900 1910

pour les Magyars de 39.1 de 35.1
w » Slovaques W 439 . 384
w + Allemands w 36.7 w320
w n Roumains . 7 w 35.7
w w Ruthénes » 423 » 395
w w» Serbo-croates . 42,6 . 389

Ainsi donc il n’y avait dans 1'ancienne Hongrie que les Allemands et les Roumains qui
eussent une natalité moindre que celle des Magyars /en 1910 seulement les Allemands/. Tou-
tes les autres nationalités présentaient une natalité supéricure.

Il. Mortalité:
par 1. 000 habitants de la nationalité indiquée, les décés étaient:

1900 1910

pour les Magyars de 25.7 de 22.0
w w Slovaques » 29.7 » 24.7
w w Allemands . 25.0 W 215
w w» Roumains . 288 o b
» » Ruthénes w 27.5 248
w w Serbo-croates . 344 283

L. Accroissement naturel:
par 1. 000 habitants de la nationalité¢ indiquée, I'accroissement naturel était:

1900 1910
pour les Magyars de 13.4 de 13.1
w » Slovaques » 142 W 137
w w»  Allemands W 117 o 105
« » Roumains . 8.9 o B33
w » Ruthénes o 148 W 147
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w w Serbo-croates w 8.2 » 10.6
Le coefficient de I'accorissement naturel était donc, tant en 1910 qu'en 1910, pour les
Slovaques et Ruthénes plus ¢levé que pour les Magyars. On sait que dans I"entre-temps il a été
aussi logiquement plus élevé.

IV. Balance de ['émigration en 1910:

par 1. 000 habitants de la nationalité indiquée, on comptait:
émigrants réimmigrants  bilance de

I"émigration
Magyars 2.6 0.8 1.8
Slovaques 93 2.5 6.7
Allemands 88 2.0 6.8
Roumains 5.1 1.0 4.1
Ruthénes 8.2 23 59
Serbo-croates 38 1.3 25

Le coefficient d'accroissement pour chaque nationalité est formé par la différence entre
le chiffre de ’accroissement nature! de la balance de I’émigration. Cette résultante nous don-
ne I’accroissement réel des ressortissants de ces nationalités en 1910,

Cet accroissement réel a donc été par 1. 000 habitants de la nationalité indiquée:

pour les Magyars de 11.3
w = Slovaques A
w + Allemands R, Y
+ + Roumains . 4.2
» w Ruthénes w 8.8

w 1w  Serbo-croates ,, 8.1

Le taux de I'accroissement réel était donc pour les Magyars le plus élevé par suite de
l'influence du petit nombre d'émigrants malgré la natalité relativement basse. Mais le taux
d’accroissement des Slovaques n’était pas petit et était, dans cette année, de 0.7 %. Méme
pour la population allemande, bien que chez elle I'influence de I'émigration s’accuse le plus
fortement, le coefficient d’accroissement reste voisin de 0.4 %. Ainsi donc, en tenant compte
des conditions démographiques /natalité et émigration/, le résultat logique de I'évolution de
1901 & 1910 doit étre non pas une décroissance du nombre des Slovaques et des Allemands
mais une augmentation,

Ce qui s"applique pour le mouvement de la population de 1900 et 1910 s’applique enco-
re entiérement aux années 1901 — 1909. Tout homme connaissant les ¢léments de la sociolo-
gie peut en juger ainsi.

Et ce qui s'applique a la balance de I'émigration pour 1910, vaut encore en substance
pour les années 1900-1909, autrement dit:

1. les séries de chiffres sur I'émigration des diverses nationalités de la Hongrie maintien-
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nent pour toutes les années I"équilibre des tendances et la proportion réciproque. Cela veut dire
q'un mouvement d’émigration plus fort se manifeste toujours simultanément chez toutes les
nationalités /années 1905-6-7/ ct, au contraire, le déclin de ce mouvement se présente dans le
méme temps;

2. la part des Magyars dans I’émigration totale a toujours été de 1/3 ou 33% du chiffre
total des émigrants.

C’est pourquoi la cause du fait que tout I’accroissement de la population de la Hongrie
tournait au profit de la nationalité magyare ne peut résider que dans le fait que par suite d'une
magyarisation formelle systématique les nationalités allogeénes de la Hongrie étaient dépo-
uillées de leur accroissement numérigue au profit des Magyars.

Justement les statistiques du recensement hongrois de 1910 marquent le point culminant
de ces efforts magyarisateurs et elles sont allées dans leur inexactitude jusqu® a accuser une
diminution du nombre des Slovaques de 56. 000 personnes ¢t une diminution du nombre des
Allemands de 96. 000 personnes, alors que 1'accroissement réel de la nationalité slovaque
autrait dil étre de 120 — 140. 000 et celui de la nationalité allemande de 60 - 70. 000.

L'objection qui pourrait étre soulevée que toute nation dominante attire a clle et, méme
dans I"évolution naturelle des conditions dans I'Etat, assimile les ressortissants des minorités
allogénes, ne vaut rien en I'espéce, car:

1. Ce processus d’assimilation ne peut se dérouler a une allire aussi accélérée,

2. et nous avons prouve par I"analyse scientifique des statistiques hongroises sur le re-
censement, que les données relatives a la langue maternelle de la population sont fausses. Cf.
Dr. Joseph Mréz: ,,Deux preuves de la fausseté des données hongroises sur la langue maternel-
le en se basant sur les indications relatives a la connaissance des langues, ,,étude publi¢e dans
le Bulletin tchécoslovaque de statistique, an. 1920, No 3 - 5.

Nous avons ainsi prouvé que les données du recensement hongrois se 1910 sur la langue
maternelle ne donnent pas un tableau véridique des conditions cthniques sur la frontiére eth-
nique hungaro-slovaque. Elles ne sont pas siires et sont souvent absolument fausses de sorte
qu’elles ne sauraient servir de base pour prendre une décision au sujet de la délimitation terri-
toriale entre les deux Etats.

Evolution ethnique des villes de la Slovagie.
(Etnicky vyvoj miest na Slovensku)

Slovaques Magyars Allemands Ruthénes
(Slovici) (Mad'ari) (Nemci) (Rusini)

Bratislava

1857 4 600 2500 24 732

1880 7273 /15,67 %/ 7270 /15,66 %/ 30 440 /65,57 %/

1890 8709 10 433 31404

1900 10 715 20 102 33202

1910 11 673 31 705 32790

1930 60 013 18 890 32 801

Ko

1857 4379 2500 4200 100
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1880 10 311 /40,9 %/ 10 007 /39,8 %/ 4218
1890 9713 10421 3 891
1900 9244 25 996 3446
1910 6 547 33 350 3189
1930 42 245 11 504 3354
Nitra

1880 3403 2998 1 969
1900 53538 7219 2312
1910 4929 9754 1 636
1930 18 462 961 558
JelSava

1880 1419 1127 55
1900 565 2167 31
1910 449 2289 42
1930 2781 255 197
Trebisov

1880 3403 200 215
1900 3 381 1107 88
1910 2181 2323 42
1930 6027 158 32
Levice

1880 778 5106 423
1900 785 7 449 198
1910 688 8752 199
1930 5956 4974 214
Luéenec

1880 856 3609 333
1900 1 000 8 187 249
1910 1 675 10 634 428
1930 8 725 4007 889
Rimavska Sobota

1880 443 4102 124
1900 322 5424 69
1910 468 6199 91
1930 2939 3504 116
Roi

1880 400 3884 259




VIEDENSKA ARBITRAZ - 2. NOVEMBER 1938 / DOKUMENTY I,

1900 233 4768 173
1910 406 5 886 159
1930 2 506 32 170
Nové Zamky
1880 1 466 7819 813
1900 822 12 197 340
1910 964 14 838 n
1930 9561 10 193 256

Rokovania vo veet slovensko-madarskef hranice

Diia 9. oktobra 1938 sa v Komirne, na slovensko-madiarskej hranici, za¢ali rokovania Eeskoslovensko-ma-
darskej delegécie, ktorej ilohou bolo priatel'ské a priame uzavretie dohody medzi nadimi dvomi Stétmi s 4myslom
vyriedit’ problém madarskej mendiny v Ceskoslovensku. Po Styroch dioch rokovani, pogas ktorych si obidve delega-
cie vymienali svoje pestoje na rieSenie problému, madiarskd delegicia vyhlisila, ze prerusuje rokovania a po dohode
so svojou vlddou, pedla 2. ¢lanku dodatku Mnichovského protokelu vyrieSenie otizky madarskej mensiny
v Ceskoslovensku prenechava komisii styroch vel'moci.

Obidve delegacie sa v Komarne zhodli v nazore, Ze tito otizka by sa v pnncipe mala riesit’ aplikovanim priva
mad'arskej mensiny na schaurlente, a to takym spdsobom, aby Gzemie Slovenska a Podkamatskej Rusi, ktoré obyva
madarské obyvatel'stvo, bolo pripojené k Mad'arsku. Dohoda sa viak neuzavrela, pretoZe sa nepodarilo stanovit’
uspokojujticu hranicu tohto izemia,

Poziadavky Madarska

Mad'arska delegacia predlozila v Komarne mapu, v ktorej boli zakreslené jej poziadavky s vyznaéenim hra-
niénej &iary, ktord bola v ofividnom rozpore s etnografickou realitou na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi, a preto
musela byt zamietnutd. Hranica, ktord poZadujis Madan, zahriwje predovictkym najviaciie mesto Slovenska Brati-
slavu a jej okolie; odtial' smeruje k Nitre, k mestu s ddleZitym historickym vyznamom, odtial’ vedic k Leviciam
a k Luéencu, dalej k Roziave a Kodiciam. Je vyznadena takym sposobom, Ze uvedené mesta so svojim velkym oko-
lim ~ ktoré je slovenské - holi zaclencné do mad'arskeho tzemia. Na vychod od Kodic hraniénd ¢iara, na ktord si
Mad'ari narokujd, prechidza slovenskym dizemim smerom k Uzhorodu, k najddlezitejsiemu mestu Podkarpatskej
Rusi, ktoré Madari tiez pozaduji a oduaT k Mukadevu, Seviuiu a k hranici. Mad'arské poziadavky zakreslené na
tejto mape zbavuji Slovensko celého radu vyznamnych miest a Podkarpatski Rus vietkyeh jej najdolezitejsich miest.

Neoprivnenost” tyehto poziadavick je zrejma zo Statistiky, ktord vyjadruje etnické zloZenie uvedenych miest
na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi. V roku 1930 bolo ich zloZenic nasledujice:

Bratistava 60013 /513 %/  Slovikov a 18.890 /16,2 %/  Madarov,

Nitra 18462 o a 961 /4.6 %/ 5

Levice 3.956 3 a 4,974 /41 Ya! ..

Luéenec 8.725 % a 4.007 /27,5 %/ 2

Kodice 42,245 /66 %/ 2 a 11.504 /18 %/ P

Uzhored 6.260  Rusinoy, 8.030 Slovikov 2 4499 /178 %' Madarov,
Mukaéevo 6.47 e 2.664 5 b 5.561 1225 %/

Sevlug 4429  Rusinov, 516 X 1 2,630 /24 8%/ “

Hoei pred vojnou za uhorského reZimu celd Stitna administrativi.a vietky indtiticie, v-mestich boli v mkich
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madarskych tradnikov, ktori tvorili doleZity element mestského obyvatel'stva, len niektoré z nich vykazovali roku
1910 madarski vacsinu, Tato sa neskdr, prirodzene, vytratila, pretoze administrativa v tychto mestach a v ich okoli,
uréend slovenskému obyvatel'stvu, bola z velkej ¢asti nahradend Slovakmi a Rusinmi. V' stasnosti tieto mesté maji
slovenski vaésinu,

Nespravodlivost’ mad'arskych poZiadaviek v Komame vystipi edte evidentnejsic, ked' detailnejsie ukdzeme
na celkovil pocetnost’ a na etnické zloZenie obyvateTstva, na ktoré si podla tejto mapy Mad'ari narokuji:

Madari poZadujit uzemie s rozlohou 14 106 km’. Na tomto sizemi Zije 1 346 000 obyvatelov, = ktorvch je
678 000 Slovakov a 552 000 Madarov. Teda len polovica poZudovaného tizemia je madarska; druhd polovica je
obyvana s¢asti Slovikmi a Rusinmi /39 %/, séasti Nemcami a Zidmi. Na zdklade tichto iidajov mozno trdit, Ze tieto
poiiadavky zodpovedaji narodnostnému principu? Ak by sa prijala Madarmi navehovana hranica, znamenalo by
1o, Ze na Slovensku a na Podkarpatskej Rust by ostalo len 14 000 Madarov roztriisenych v mestach, aviak pocet
stovenskej mensiny v Madarsku by snipol na 626 000 oséb,

Moze Statistika z roku 1910 posliiit ako zaklad pre urcenie hranic?

Mézu Mad'an klast" poriadavky; ktoré sii v zjavnom rozpore so zisadou spravodlivosti pre vietky narodnosti,
vyzadovat' vefke obete zo strany malého slovenskeho naroda, ak ticto nezodpovedaji ani etnografickému, materidl-
nemu a mordlnemu bl'adisku?

Mad'arskd delegdcia a mad'arska vlada si poslizili ,narodnostnou Statistikou*™ z roku 1910 a cheeli by ju zo-
brat' za ziklad, aby sa tym napravila nespravodlivost, ktord bola spichand na Mad'arsku v rokoch 1918 - 1919.

Pred osvetlenim otzky, & z hi'adiska nirodnostného principu méze Statistika z roku 1910 poshizit' ako zdklad
pre spravodlive urfenie hranice medzi slovenskym a madarskym elementom na Slovensku, treba konstatovat', Ze
Madarmi narokovana hranica znaéne prekratuje poZiadavky, na ktoré by ju opraviovala Statistika z roku 1910, Tieto
totiz zahriuji aj zemie, ktoré podi'a uvedene; Statistiky bolo slovenské alebo v niektorych pripadoch nemecké. Je to
evidentné v okoli dvoch vel'kych miest - Bratislavy a Kosic — na ktoré si Mad'an robia nirok.

V oblasti Bratislavy si Mad'ari nirokujd na obece: Devin, Racisdorf,” Vajnory, Ivanku, Chorvitsky Grob
a Prievoz, ktoré v roku 1910 nemali mad'arsku vicsinu a navyse ju nemalo ani mesto Bratislava, kde Madari tvorili
len 40 % populécie.

Podobne v okoli KoSic mapa, ktort predlozili Mad'ari, zaélefiuje do mad'arského tzemia cely rad obei, ktoré
od roku 1910 mali nesporne slovenski viiéSinu. St to obce: Ha¢ava, Rudnik, Ziatd Ida, Hylov, Bukovec, Vysny
Tejkes," Nizny Tejkes*, Mala Ida, Baka, Myslava, Barca, Tahanovee, Kosicka Nova Ves, Hrasovnik, Sokolany, Niz-
ny Olévir’, Vysny Olévar, Rozhanovee, VySnie Opitske, Opatska’ , Krisna nad Hornddom, Buzice, Bernitovee,
VSech Svatych, Kostany', Geéa, Belza, Zdoba', Polianka', VySnia Hutka, NiZnia Hutka, NiZnia My$la, Vysna Myila,
Svinica, OlSoviany, Bologd," Nové mesto pri Slanci', Novy Salas, Stinska Huta, Kalsa, Silvas", Klenecov" a efte
dalsie. Celkove vymenovali 48 slovenskych obei iba v oblasti Kosic, na ktoré st Mad'ari narokuj ignorujiic pritom
narodnostny princip a nehl'adiac na skutoénost’, Ze tieto obce od roku 1910 boli slovenské,

Ak je teda prirodzené, Ze éeskoslovenska delegacia v Komame, ktord bola zostavend vyludne zo Slovikov,
odmietla madarské poziadavky, nic je o ni¢ prirodzenejSie, Ze tito delegdcia aj v budicnosti odmictne prijat’ kazda
hranicu, ktora by bola vyznadena na zaklade iidajov uhorského séitania obyvatel'stva z roku 1910,

Uloha, ktord v Koméme pripadla obom delegiciam a ktorej spinenic o¢akaval svet, bolo spravodlivé stanove-
nie hranice medzi slovenskym a madarskym obyvatel'stvom, Pritom je namieste otazka: Moze postiZit’ za ziklad pri
urcovani spravodlivej hranice séitanie obyvatel'stva z roku 1910? Odpoved' nemoze byt kladnd, a to nielen preto, 2¢
je absurdné roku 1938 zobrat' za kritérium etnického zloZenia obyvatel'stva idaje staré 28 rokov, ale aj z toho divo-
du, Z¢ stitanie obyvatelstva v roku 1910 vabee neposkytovalo presny obraz etnografického zloZzenia obyvatel'stva
viedajdicho Slovenska, nezivisle od toho, Ze edvtedy uz uplynulo 28 rokov,

Co teda vyjadrujii ddaje uhorského séitania obyvatelstva v roku 19107 Séitanie nepodiva informéciu
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o skutoénom stave nirodnosti, ale tyka sa materinskeho jazyka, V pokynoch, ktoré sa vzrahuji na praktické vykond-
vanie s¢itania obyvateTstva, sa hovonilo, Ze za materinsky treba povaZovat ten jazyk, ktory dotyénd osoba uzniva za
svoj a ktorym hovori najlepsic a najradiej, Okrem toho sa tam hovorilo aj o tom, 2¢ hoct materinsky jazyk je v podstate
ten, ktory sa dotycnd osoba nauéila v detstve najéastejsie od svojej matky, mohlo sa prihodit’, Ze materinskym jazy-
kom diet'at’a sa stal iny jazyk, akym hovorila jeho matka. Diet’a sa tento jazyk mohlo nauéit’ v skole, alebo ho mohlo
nadobudnit’ pod roznym spolo¢enskym vplyvom; alebo ~ ako sa hovonlo v pokynoch - otec alebo matka mohli
hovont’ nerovnakymi jazykmi.

Jazyk oznaceny poéas uhorského séitania obyvateTstva v roku 1910 za materinsky sa teda priblizoval k jazyku
toho ndroda, ktord bol komunikuénym jazykom v beznom styku®, ¢o nemohlo byt dostadujdeim kriténiom pre ure-
nie ndrodnosti. Slovenské deti v roku 1910 sa vicSinou vadelivali v madarskych Skolich, pretoZe slovenské skoly
neexistovali a v tychto Skolich sa nevyutovalo po slovensky, ale po mad'arsky. Rovnako, stovensky tovarensky ro-
botnik bol viciinu svojho €asu nateny pouzivat' mad'aréinu, podobne aj slovenski tiradnici a inteligencia
v administrative. Toto vietko sa hojne vyuZivalo potas séitania obyvatelstva v roku 1910, ktoré sa praktizovalo pod
vplyvom dobre znamej politiky ndsilnej mad'arizicie, ktorou sa od roku 1867 Mad'ari snazili oslabit’ nemad'arské
nirodnosti v prospech mad'arského naroda a ktora dosahovala vrehol prave v roku 1910, Preto uhorske Statisiticke
tidaje z roku 1910, ktoré by madarski delegdcia cheela pouzit’ ako ziklad pri uréovani hranice, nie si a neméZu byt
presnym obrazom etnického zloZenia predvojnového Uhorska Poskytujii len daje o celkovom potte uhorskych
obé¢anov, ktori zvata vedeli po madarsky. PodFa tychto idajov bolo 2 046 711 uhorskych ob&anov, ktori hovorili
nemad'arskymi jazykmi /a to po slovensky, nemecky, rumunsky, stbsky/, Pretoze v Ziadnom z tychto jazykov sa
v uhorskych 3koldch nevyucovalo, moZno predpokladat, 7e tento poéet zahrioval predovietkym uhorskych obéanoy,
ktori pravdepodobne komunikovali v mad'ardine, ale patrili k nemadiarskym nirodnostiam.

Okrem toho, je treba poznamenat’, ze uhorské séitanie obyvatel'stva nepoznalo 2idovski ndrodnost a 2 911 227
Zudov. Zijicich v roku 1910 v Uhorsku si 700794 priznivalo madarsk narodnost’ a 196 227 nemeckit narodnost'
Nevieme, aky- podet Zidov-madarske) nirodnosti-2il na-Gzemi-terajdieho. Slovenska a lerajsej Podkarpatskey Rusi,
Ceskoslovenskeé statistiky. vsak roku 1921 na tomio iizemi vykazuji- 229 259 Zidov, z ktorych si-1 50 237 prizndvalo
Zidovske nirodnost’, ™

Ak na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi sa ma stanovit’ spravodliva hranica, nemozno sa vracal' k Statistickym
tdajom, ktoré umelo zvySovali pocet obtanov mad'arskej ndrodnosti a zapisovali za Madaroy Zidov a Slovikov len
preto, Ze pod vplyvom vonkajSich okelosti a spologenskych podmienok v beZznom styku komunikovali po madarsky.

Fakt, Ze¢ predvojnové uhorské Statistiky neposkytuji dostatoéni bizu pre spravodlivé uréenie etnického zloze-
nia obyvatel'stva, potvrdilo sa vo vietkyeh Statoch, ku ktorgm boli pripojené izemia byvalého Uhorska, Na Gzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi, kde madarské scitanie obyvatel'stva v roku 1910 uvidzalo 1 066 576 Mad'arov
a | 694 479 Slovikov, ceskoslovenské stitanie obyvateTstva napocitalo len 738 517 Mad'aroy a 2 063 450 Slovikov,
V oblastiach, pripojenych k Rumunsku, uhorské séitanic obyvatef'stva vykazovalo 1 664 000 Madarov a 2 810 000
Rumunoy. Rumunské stitanie kondtatovalo iba 1 353 675 Madarov, ale naopak, 3 206 261 Rumunov. V oblastiach
prisidenych Juhosldvii uhorské stitanie obyvatel'stva napotitalo 547 800 Mad'arov a 2 880 810 Juhoslovanov, Juho-
slovanske séitdnic obyvatel'stva zaznamenalo 454 084 Madarov 2 3 382 012 Juhoslovanov. Napokon, v oblastizch
priclenenych k Rakisku byvalé uhorske séitanie obyvatel'stva napotitalo 26 225 Madarov, kym rakiske séitanie
obyvatel'stva v roku 1923 vykazalo len 9 606 Madarov, ale 222 417 Nemcov. Tato oprava udajov uhorskej Statistiky
ztoku 1910 potvrdila; Ze uhorské stitanie obyvateTstva neodrazalo presny obraz ctnického zlozenia obyvatel'stva
Statu a bolo nastrojom predvojnove) politiky madarizicie, a preto nemdZe posliZif ako béza pre uréenic povojnovej
hranice medzi narodnost'ami. Navyse, aj povojnové séitanie obyvatel'stva v Madarsku potvrdzuje tento nézor. Ked'
vidime, ako klesol poéet prislusnikov slovenskej mendimy v Mad'arsku zo 160 000 v roku 1910 na 140 000 v roku
- 1920 a potom na 104 000 v roku 1930 a ako sa redukoval potel Nemeov v Madarsku 2 554 237 v roku 1910 na
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- 551 218 v roku 1920 a potom na 478 630 v roku 1930, mozno redlne predpokladar’ - beric do iivahy demograficky
vyvaj Slovikov a Nemcov v Madarsku — Ze pri s¢itani obyvatelstva v Madarsku sa prejavuji mad'arizaéné tenden-
cie, ktoré deformuju skutoény obraz etnického zloZzenia Madarska.

Ak by sa pri vytyéovani hranice medzi Ceskoslovenskom a Mad'arskom zobralo na Slovensku a na Podkarpat-
skej Rust za ziklad stitanie obyvatel'stva z roku 1910, rovnalo by sa to schvileniv starej nespravodiivosti, pachanej
predvojnovou politikou mad'anizacie na vietkych nemadarskyeh ndrodnostiach. Neznamenalo by to presadenie zisa-
dy nerovnopravnosti pre vietky ndrodnosti a navrat k pachaniu novych a zivaznjch nepedvosti proti slovenskému
narodu, ktory mi rovnako pravo na sebauréenic ako mad'arsky nirod? Z tohto dévodu Statistické udaje z roku 1910
nemoZu slizit' za ziklad pre spravodlivé ricsenic 4 nemdZu sa brat” ako baza pri rezhodovani o uréovani hranice,

Ktord by bola zirukou dobrych vzahov medzi Slovenskam a Madarskom.

Natalita slovenského obyvatelsiva a feho pokles = poliladu madarskef predvojnovej statistiky.

Uz sme ukdzali, v akej miere uhorské stitanie obyvatel'stva Statisticky umelo znizovalo pocetnost’ Slovikov.
Toto tvrdenic opicrame o cvidentné dokazy, dolozené konkrétnymi pripadmi uréitych obei. Teraz na vivoji poétu
obyvatel'stva celého Uhorska ukaZzeme na rozsah tejto umele) mad'arizacie, ktoni mozno nazvat’ ,,vyrobou §tatistic-
kyeh Mad'arov®,

Od roku 1900 do roku 1910 sa podet obyvatel'stva v byvalom Uhorsku zvysil o 1 426 278 osdb. Podl'a uhor-
skych Statistik sa narody Uhorska na tomto raste podicl’ali nasiedovne:

Madari 1293 107
Nemgei 95703
Slovici 55 808
Rumuni 149 627
Rusini 39 496
Srbi a Chorviti 27 155
Ostatni 68 404

Celkovy poéet Mad'arov asimilaciou a Statistickou madanziciou vzrastol o 1 293 107 osob, teda 0 90,67 %,
hoci roku 1900 ich bolo len 8 654 520, a teda wvorili len 51,4 % obyvatel'stva Uhorska. V roku 1910 vd'aka neredlne-
mu zvySovaniu ich potu vzrdstli na 54,5 %.

Kvéli ziskaniu celkového a jasného obrazu treba povedat', Ze obyvatel'stvo Uhorska tvorili;

Madan Nemadarské nirodnosti
v roku 1900 8 651 520 514% $ 186 735 48,6 %
v roku 1910 9944 627 54,5 % 8319906 45,5 %

Na reélnom raste obyvatel'stva v obdobi 1900 - 1910 sa podielali:

Madan 1293107 90,66%
Nemad'arské nirodnosti 133 171 9,34%

Takto sa poéet Madarov v pricbchu desiatich rokov zvysil o 14,9 %.

Na druhej strane sa v rovnakom obdobi zvy§il pocet obtanov nemadarskych narodnosti o 133 171 0sdb, t. j.
o 1,6 %. Nemad'arské narodnosti v roku 1900 v Uhorsku podla potetnosti tvonili:

155



VIEDENSKA ARBITRAZ - 2, NOVEMBER 1938 / DOKUMENTY 1.

Nemei 1 999 060 11,9 %
Slovici 2002 165 11,9 %
Rumuni 2789 559 16,6 %
Rusini 424 774 25%
Srbo-Chorvati 629 169 3,7%
Ostatni 333 008 2,0%

Realny potetny stav tychto narodnosti od roku 1900 do roku 1910 v pomere na 100 obyvatel'ov dotyéne)

narodnosti stipol, alebo pokiesol nasledovne:

Rast Pokles
Nemci - -4.8
Slovaci - -2,8
Rumuni 33 -
Rusini 93 -
Stbo-Chorvati 43 -
Ostatni 205 -

Z toho vyplyva, ze medzi rokmi 1900 a 1910 sa poéet Mad'arov zvy3oval devit'nasobne rychlejsie v porovnani
s nemadarskymi ndrodnostami.

V skutotnosti od Eoho zavisi rast spoloénosti v pricbchu vyvoja na danom tizemi? Ako je zname, je to podet
zivo narodenych deti, zredukovany o poéet zomrelych, doplneny rozdiclom medzi vystahovalectvom
a pristahovalectvom.

Je vieobeene znime, 7e stav natality u nemadarskych nirodnesti Uhorska bol priazniveji ako u Madarov.
Aby sme vylu&ili akékol'vek pochybnosti, uvidzame nasledujiice éisla:

L. Natalita:

na | 000 obyvatel'ov prisluinej ndrodnosti podet Zivo narodenych deti bol nasledujiici:

1900 1910
U Madarov 19,1 35,1
U Slovikov 439 184
U Nemcov 36,7 320
U Rumunov 37 357
U Rusinov 423 95
U Srbo-Chorvitov 426 389

Z toho vyplyva, ze v byvalom Uhorsku len Nemct a Rumuni mali mensiu natalitu ako Mad'ari (v roku 1910
len Nemei). Vietky ostatné narodnosti ju mali vyssiu.

1. Umrtnost:

na | 000 obyvatel'ov prisluSnej narodnosti bol poget zomrelych nasledujici:

1900 1910
u Madarov 25,7 220
u Slovikov 297 24,7
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u Nemcov 250 21,5
u Rumunoy 28,8 274
u Rusinov 275 248
u Srbo-Chorvatov 344 283

[11. Prirodzeny prirastok;
na | 000 obyvateTov prislusnej narodnosti bol prirodzeny prirastok nasledujuci:

1900 1910
u Mad'arov 13,4 13,1
u Slovikov 14,2 13,7
u Nemcov 11,7 10,5
u Rumunoy 89 83
u Rusinov 14,8 14,7
u Srbo-Chorvatov 82 10.6

Koeficient prirodzeného rastu poctu obyvatel'ov tak v roku 1900, ako aj v roku 1910 bol u Slovakov a Rusinov
vy, ako u Mad'arov, Je znime, Ze v tomto medziobdobi aj z logickych dévedov bol ich rast najvyssi.
IV. Bilancia vystahovalectva v roku 1910;
na 1 000 obyvatel'ov prislusnej narodnosti Gdaje boli nasledujice:

Vystahovalci Navritilci Bilancia vystahovalectva
u Madarov 26 0.8 1,8
u Slovikov 93 2,5 6,7
u Nemcov 88 20 6,8
u Rumunov 5.1 1,0 4,1
u Rusinov 8.2 23 59
u Srbo-Chorvatov 38 1.3 235

Kocficient rastu pre ka?di narodnost’ sa vypotital z rozdielu medzi tdajmi prirodzeného rastu a bilanciou
vystahovalectva. Tento visledok nam uddva redlny rast poctu obéanov tychto narodnosti v roku 1910,
Tento realny rast na 1 000 obyvatel'ov prislusnej narodnosti bol nasledujici:

U Mad'arov 13
U Slovikov 7.0
U Nemcoy 37
U Rumunov 42
U Rusinov 8.8
U Srbo-Chorvatov 8.1

Redlna micra rastu u Madarov bola teda navySSia v dasledku malého poéue vystahovalcoy, a to napriek po-
merne nizkej porodnosti. Aviak miera rastu u Slovikov ncbola mald a v uvedenom roku dosiahla 0,7 %. Rovnako to
bolo aj u nemeckého obyvatel'stva, hoci u neho sa vplyv vystahovalectva prejavil najviac. Koeficient rastu bol blizko
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hodnote 0,4 %. Ak teda berieme do Gvahy demografické podmienky /natalitu a vystahovalectvo/, logickym vysled-
kom demografického vyveja v rokoch 1900 a 1910 wemaliol byt pokles poc Slovakov a Nemcov, ale ich rast.

To, &o plati pre pohyb obyvatel'stva v rokoch 1900 - 1910, vatahuje sa aj na roky 1901 - 1909, Kazdy, kto
poznd ziklady socioldgie, to mdZe potvrdit’

To, ¢o sa vzt'ahuje na hodnotenie vystahovalectva pre rok 1910, rovrako plati aj pre pre roky 1900 - 1909,
inak povedané:

1. Rady &iselnyeh adajov o emigracii roznych narodnosti Uhorska v uvedenyeh rokoch prejavuji rovaaki
tendenciu a vzijomny podiel. Mozno povedat’, ze intenzivnej$i pohyb vo vystahovalectve vystupuje siiCasne u vietkyeh
narodnosti /v rokoch 1905 - 6 — 1907/ a naopak, v rovnakom &ase nastiva pokles tohto pohybu:

2. Podiel Mad'arov na celkovej emigrdcii neustale tvonl 1/3 alebo 33 % celkového podtu vystahovalcov.

Prive pre uvedené dovody moZno pri¢inu zvratu v celkovom néraste obyvatel'stva Uhorska v prospech ma-
d'arskej narodnosti pripisat faktu, Ze v dasiedku systematickej Statistickej madarizicie nemadarské narodnosti Uhorska
prisli o svoj rast a stratili ko v prospech Madarov.

Prive Statistika s¢itania obyvatel’stva v Uhorsku roku 1910 znamenala vechol madarizaénych sndh a jej ne-
spolahlivost’ vyustovala aZ do vykazovania poklesu poétu Slovikov o 56 000 osab, u Nemcov o 96 000 osob, zatial'
€o redlny narast poétu 0séb slovenske] narodnosti sa mal pohybovat’ okolo 120 000 - 140 000 & u nemeckej ndrod-
nosti medzi 60 000 — 70 000,

Nimietku, 2e kazdy viddnuei nirod v podmienkach prirodzeného vyvoja $titu pritahuje k sche a asimiluje
obéanov inondrodnych mendin, v tomto pripade treba odmictnut’, pretoze:

1. Tento asimilaény proces neprebicha rychlym tempom;

2. Vedeckym rozborom uhorskych Statistik o séitani obyvatel'stva mozno dokazat, Ze udaje, tykajiice sa male-
rinskéhio jazyka obyvatelstva su sfaliované. Poroynaj Dr. Jozef Mriz: , Dva dokazy o fallovani uhorskych Gdajov
o materinskom jazyku, zakladajicich sa na Gdajoch ohfadom znalosti jazykov." Stadia, publikovana
v Ceskoslovenskom Statistickom buletine, rok 1920, & 3 - 5.

Tymto sme dokézali, Ze idaje séitania obyvatel'stva v Uhorsku roku 1910, ktoré sa vzt'ahujii na materinsky
jazyk, nepodavaji pravdivy obraz o etnickej situacii na mad'arsko-slovenskej ctnicke) hranici, Tieto nie s spolahli-
vé a asto su iplne nespravae, Preto nemozu slizit ako ziklad, ktory by bolo moZné akeeptovat’ pri urtovani hranié-
nej &lary medzi dvomi Statmi,

SNA, VDP MZV C-SR, kart. 2, fasc. MKRPV SK. Sign, VII a. Kopia, strojopis.

! Dokument nie je datovany. Vznikol po rokovani v Kemime v &ase, ked' &-5. viddn zhromaZdovala argumentaény materiil pre
pripad obnovenia rokovani s Mad'arskom, na rokovanic so signatarmi Mnichovskej dohody a ake podkladovy material pre stretnutic
J. Tisas J. von Ribbentropom v Nemecku.

“Rada.

' Vying Klitov.

“Nizny Klatov.

S Kodické Olsany,

* Kogické Olzany.

7 Krasna n/Homadom.

! Posledné Styn obee dnes Valaliky.

* Sady nad Torysou.

" Kodicka Polianka.

" Blaice,

¥ Slanske Nové Mesto.

! Slivnik.

" Kodicky Klegenoy.
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